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วิแพ่ง 

ข้อ 1  

(อาจารยอ์ดุม  เฟ่ืองฟุ้ ง) 

วิแพ่งภาค 1 

ลกัษณะ 2 ศาล 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5449/2531 

 ผูร้อ้งยื่นคําขอเฉลี่ยทรพัยค์รัง้แรกในคดทีี่ผูร้อ้งเป็นโจทก์แทนที่จะยื่นในคดทีี่มกีารออก

หมายบงัคบัคดอีนัเป็นการยืน่ผดิสํานวน แต่ศาลในคดีท่ีออกหมายบงัคบัคดีกบัศาลในคดีท่ี

ผูร้้องเป็นโจทกเ์ป็นศาลเดียวกนั คือศาลแพ่ง ทัง้ตามคาํร้อง ของ ผู้ร้องดงักล่าวกไ็ด้ระบุ

ไว้ชดัแจ้งว่าขอเฉล่ียจากทรพัยข์องจาํเลยท่ี 2 ท่ีเจ้าพนักงานบงัคบัคดีได้อายดัไว้ในคดีน้ี 

จึงถือได้ว่าผู้ร้องได้ย่ืนคําขอเฉล่ียทรพัย์ครัง้แรกโดยทําเป็นคําร้องย่ืนต่อศาลท่ีออก

หมายบงัคบัให้อายดัทรพัยข์องจาํเลยท่ี 2 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 290 วรรคแรก (ปัจจุบนัคือ มาตรา 326 วรรคหน่ึง) ประกอบมาตรา 1 (1) แล้ว  

ผูร้้องยื่นคําขอเฉลี่ยทรพัย์ไว้ในคดทีี่ผู้ร้องเป็นโจทก์แม้ต่อมาศาลในคดีดงักล่าวได้มคีําสัง่ยก 

คําขอเฉลี่ยทรพัย ์แต่กเ็พื่อทีจ่ะใหผู้ร้อ้งมายื่นคําขอเฉลี่ยทรพัยใ์นคดน้ีีเสยีใหถู้กต้อง ทัง้น้ีเพื่อ

ความสะดวกในการไต่สวนคํารอ้ง ของ ผูร้อ้งเท่านัน้หาทําใหส้ทิธขิองผูร้อ้งซึ่งไดย้ื่นคําขอเฉลี่ย

ทรพัยต์่อศาลโดยชอบแลว้ขา้งต้นต้องเสยีไปไม่ เมื่อคําขอเฉลี่ยทรพัยข์องผูร้อ้งที่ไดย้ื่นไวค้รัง้

แรกยงัไม่พน้ระยะเวลาตามกฎหมาย แม้ผูร้้องจะยื่นคําขอเฉลี่ยทรพัย์ในคดน้ีีพน้ระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนดไวก้ต็าม กต็อ้งถอืว่าผูร้อ้งไดย้ื่นคําขอเฉลีย่ทรพัยภ์ายในระยะเวลาทีก่ฎหมาย

กําหนดแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 887/2542 

 แม้คําฟ้องฎีกาเป็นคําฟ้องอย่างหน่ึงตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 1(3) ซึ่งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑท์ีผู่ฎ้กีาจะตอ้งบรรยายคําฟ้องฎกีาใหแ้จง้ชดัซึ่งสภาพแห่ง
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ขอ้หาและคําขอบงัคบั ทัง้ขอ้อ้างที่อาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หา และต้องเป็นขอ้ที่ได้ยกขึ้นว่ากนั

มาแลว้โดยชอบในศาลชัน้ตน้และศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 172 วรรคสองและมาตรา 249 วรรค

หน่ึงก็ตาม แต่คาํฟ้องฎีกาไม่จาํเป็นต้องบรรยายเน้ือหาแห่งคาํฟ้องเดิมคาํให้การ และ 

คาํพิพากษาศาลชัน้ต้น เพราะทัง้คาํฟ้องเดมิ คาํใหก้าร และคาํพพิากษาศาลชัน้ตน้มปีรากฏอยู่

ในสํานวนของศาลแลว้ คําฟ้องฎกีาเพยีงแต่บรรยายคดัคา้นคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ใหช้ดัแจง้

โดยแสดงเหตุผลแห่งคําคดัค้านให้ปรากฏ ทัง้ระบุคําขอท้ายคําฟ้องฎีกามาให้ชดัเจน ก็เป็น 

คําฟ้องฎกีาทีส่มบูรณ์แลว้ โจทก์บรรยายคําฟ้องฎกีาโตแ้ยง้คําพพิากษาศาลอุทธรณ์ในเรื่องเงนิ

ค่าทดแทนที่ดนิของโจทก์ที่ถูกเวนคนืแต่ละแปลงมาโดยชดัแจ้ง และมคีําขอบงัคบัใหศ้าลฎกีา

พพิากษาใหจ้าํเลยทัง้สองรว่มกนัชดใชเ้งนิคา่ทดแทนทีด่นิทีถู่กเวนคนืเพิม่กบัใหร้่วมกนัชดใชค้่า

ฤชาธรรมเนียมทัง้สามศาลมาทา้ยคาํฟ้องฎกีาครบถว้นแลว้ แมโ้จทกจ์ะไมไ่ดบ้รรยายเน้ือหาแหง่

คําฟ้องเดมิ คําให้การ และคําพพิากษาศาลชัน้ต้นมาด้วย คําฟ้องฎกีาของโจทก์ก็เป็นคําฟ้อง

ฎกีาทีส่มบรูณ์ ชอบทีศ่าลจะรบัคาํฟ้องฎกีาของโจทกไ์วว้นิิจฉยั (ประชุมใหญ่ ครัง้ที ่3/2542) 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6/2516 

 ฟ้องแย้งของจําเลยที่ขอให้ตัง้ผู้ตรวจสอบบัญชีและเอกสารของธนาคารโจทก์เพื่อ

แสดงผลความรบัผดิชอบวา่ใครเป็นหน้ีใครเท่าใดเป็นเรื่องจําเลยแสวงหาหลกัฐานเพื่อสูค้ด ีมใิช่

เป็นการเสนอขอ้หาต่อศาล ไมถ่อืวา่เป็นฟ้องแยง้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1936/2530 

 คําสัง่ศาลชัน้ต้นที่ไม่อนุญาตให้โจทก์แก้ไขคําฟ้องมีผลเป็นการสัง่ไม่ร ับคําคู่ความ  

แมศ้าลชัน้ตน้มคีาํสัง่ในระหวา่งพจิารณา โจทกก์ม็สีทิธอุิทธรณ์คําสัง่ไดภ้ายใน 1 เดอืนนับแต่วนั

มคีาํสัง่ 

 โจทก์อุทธรณ์คําสัง่ศาลชัน้ต้นทีไ่ม่อนุญาตใหโ้จทก์แก้ไขคําฟ้องศาลอุทธรณ์ยกอุทธรณ์

โจทกโ์ดยใหเ้หตุผลวา่เป็นคาํสัง่ระหวา่งพจิารณาซึง่ตอ้งหา้มอุทธรณ์ เมื่อโจทกฎ์กีาและศาลฎกีา

เหน็วา่ขอ้เทจ็จรงิในสาํนวนพอแก่การวนิิจฉยัศาลฎกีายอ่มวนิิจฉยัประเดน็ดงักลา่วไปเสยีทเีดยีว

วา่จะอนุญาตใหโ้จทกแ์กไ้ขเพิม่เตมิฟ้องไดห้รอืไม ่
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 โจทก์ฟ้องในฐานะผูจ้ดัการมรดกว่า จําเลยนําที่ดนิตาม น.ส.3เลขที่ 97 เน้ือที่ 29 ไร ่ 

ตามบญัชทีรพัยอ์นัดบั 23 ของเจา้มรดกไปออกเป็น น.ส.3 ก. เลขที ่603 เป็นของจําเลยเป็น

สว่นตวัและขอแกไ้ขคาํฟ้องจากทีด่นิตาม น.ส.3 เลขที ่97ฯ เป็นทีด่นิตาม ส.ค.1 เลขที ่55 หมู่ที ่

6 เน้ือที ่36 ไร ่ตามบญัชทีรพัยอ์นัดบั 3 ซึง่เป็นของ ก. เป็นการขอแกเ้ป็นทีด่นิต่างแปลงกนัและ

เป็นทีด่นิของบุคคลอื่นจงึไมเ่กีย่วกบัฟ้องเดมิ. 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 962/2534 

 การที่ ฉ. ลงลายมอืชื่อในคํารบัเป็นทนายความในใบแต่งทนายความ2 ฉบบั ซึ่งไม่มี

ข้อความระบุว่า ผู้ร้องทัง้สองได้แต่งตัง้ให้ ฉ.เป็นทนายความแต่ระบุชื่อ น.เป็นทนายความ

เชน่น้ีฉ.จงึมใิช่ทนายความของผูร้อ้งทัง้สองและไม่มอีํานาจลงลายมอืชื่อในคํารอ้งขดัทรพัยแ์ทน

ผูร้อ้งทัง้สองตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 62 คาํร้องขดัทรพัยมี์ลกัษณะเป็นคาํฟ้องอย่างหน่ึงตาม  

ป.วิ.พ. มาตรา 1 (3) จึงต้องลงลายมือช่ือของผู้ร้องทัง้สองตามมาตรา 67 (5) หรือลายมือ

ช่ือของทนายความท่ีผูร้้องแต่งตัง้ตามมาตรา 62 มิฉะนัน้คาํร้องดงักล่าวย่อมไม่สมบรูณ์

ตามมาตรา 67 (5) ศาลต้องสัง่คนืคําร้องนัน้ไปใหผู้ร้้องทัง้สองแก้ไขภายในระยะเวลาตามที่

เห็นสมควรจะกําหนดตามมาตรา 18 วรรคหน่ึง แต่คําร้องขัดทรัพย์ที่ลงลายมือชื่อโดย

ทนายความผู้ไม่มอีํานาจ มใิช่กรณีที่คําร้องไม่มีลายมือชื่อของผู้ร้องอนัจะสัง่ให้แก้ไขได้ตาม

มาตรา 18 วรรคหน่ึง ศาลชอบทีจ่ะมคีาํสัง่ไมร่บัคาํรอ้งนัน้. 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 43/2538 

 การทีผู่ร้อ้งสอดยืน่คาํรอ้งขอเขา้เป็นคูค่วามอา้งวา่ผูร้อ้งสอดเป็นบุตรของเจา้ของมรดกจงึ

เป็นทายาทโดยธรรมมสีทิธริบัมรดกของเจา้ของมรดกส่วนโจทก์ไม่ใช่ทายาทโดยธรรมทีม่สีทิธิ

รบัมรดกนัน้เป็นการร้องสอดเพราะจําเป็นเพื่อยงัใหไ้ดร้บัความรบัรองคุม้ครองหรอืบงัคบัตาม

สทิธทิีม่อียู ่แมท้า้ยคาํรอ้งระบุวา่ขอเขา้เป็นจาํเลยร่วมโดยผดิหลง กถ็อืไดว้่าเป็นการรอ้งขอตาม

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่งมาตรา 57 (1) และคําร้องขอดงักล่าวมีลกัษณะเป็น 

คาํขอบงัคบัอยูใ่นตวัประกอบกบัผูร้อ้งสอดไมไ่ดเ้รยีกรอ้งอะไรเพยีงแต่ขอใหย้กฟ้องจงึไม่จําตอ้ง

มคีาํขอบงัคบัโดยแจง้ชดัในคํารอ้งสอดอกี คดกี่อนโจทกก์บัผูร้อ้งสอดพพิาทกนัเกี่ยวกบัเรื่องขอ
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ตัง้ผูจ้ดัการมรดกของเจา้มรดกคดน้ีีพพิาทกนัเกี่ยวกบัทรพัยม์รดกของเจา้มรดกคดทีัง้สองเรื่อง

เกี่ยวขอ้งกนัแต่มใิช่คดเีดยีวกนัโจทก์จะยกขึน้มาเป็นเหตุคดัคา้นผูพ้พิากษาที่พพิากษาคดน้ีีใน

ชัน้อุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 11 (5) หาไดไ้ม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1935/2540 

 การทีโ่จทกย์ืน่คาํรอ้งคดัคา้นในคดกี่อนกเ็พราะจาํเลยซึง่เป็นผูร้อ้งในคดกี่อนนําคําสัง่ศาล

ไปแสดงต่อเจา้พนักงานทีด่นิเพื่อดําเนินการขอเปลี่ยนแปลงทางทะเบยีนเป็นชื่อจําเลยเป็นการ

ดาํเนินการในชัน้บงัคบัคดตีามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ หากเจา้พนกังานทีด่นิดาํเนินการใหย้อ่มจะ

มคีวามเสยีหายแก่โจทก์ซึ่งเป็นผูม้ชีื่อถอืกรรมสทิธิใ์นทีด่นิดงักล่าว โจทก์จงึเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี

ในการบงัคบัตามคาํพพิากษาหรอืคําสัง่นัน้ ทัง้ถูกโตแ้ยง้สทิธ ิโจทก์จงึมสีทิธริอ้งขอเขา้ไปในชัน้

บงัคบัตามคําพพิากษาหรอืคําสัง่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 57 

(1)และคดกี่อนโจทก์ไม่ไดร้อ้งคดัค้านเขา้ไปในคดกี่อนที่ศาลชัน้ต้นจะมคีําสัง่แสดงกรรมสทิธิ ์

โจทกจ์งึเป็นบุคคลภายนอกสามารถและพสิจูน์ในชัน้บงัคบัคดไีดว้า่ โจทกม์สีทิธใินทีพ่พิาทดกีว่า

จําเลยคําสัง่ของศาลชัน้ต้นในคดีก่อนที่แสดงกรรมสิทธิท์ี่ดินไม่ผูกพนัโจทก์ ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 145 (2) โดยไม่ต้องฟ้องจําเลยเป็นคดใีหม่ คํารอ้งขอ

ของโจทกใ์นคดกี่อนเป็นคําฟ้อง และแมใ้นคดกี่อนศาลอุทธรณ์จะพพิากษายกอุทธรณ์ของโจทก ์

แต่โจทก์ก็ยงัฎกีาคดัคา้นต่อศาลฎกีาคดกี่อนจงึยงัอยู่ระหว่างการพจิารณาของศาลฎกีา การที่

โจทก์มาฟ้องขบัไล่จําเลยเป็นคดีน้ี ซึ่งคดีก่อนอยู่ระหว่างการพจิารณาของศาลฎีกาโดยยก

ขอ้อา้งที่อาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาว่าโจทก์เป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ี่พพิาทจําเลยเป็นบรวิารของ 

ผูเ้ช่า ซึ่งมปีระเดน็ตอ้งวนิิจฉยัเช่นเดยีวกบัคดกี่อนว่าทีพ่พิาทเป็นกรรมสทิธิข์องโจทก์หรอืของ

จาํเลย ฟ้องโจทกค์ดน้ีีจงึตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 173 (1) 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4686/2540 

 แมว้่าในชัน้อุทธรณ์โจทก์จะมไิดย้กขอ้กฎหมายเรื่องหา้มนําสบืพยานบุคคลเพิม่เตมิ ตดั

ทอน หรอืเปลี่ยนแปลงแก้ไขขอ้ความในเอกสารตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

มาตรา 94 (ข) ขึ้นว่ากล่าวไว้ในคําฟ้องอุทธรณ์แต่ปญัหาดงักล่าวเป็นขอ้กฎหมายเกี่ยวด้วย
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ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน โจทกจ์งึยกขึน้ฎกีาไดต้ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง และเมื่อประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 650 วรรคสอง 

ระบุวา่สญัญายมืใชส้ิน้เปลอืงยอ่มบรบิูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบทรพัยส์นิทีย่มื การกูย้มืเงนิเขา้ลกัษณะ

ยมืใชส้ิ้นเปลอืง ดงันัน้ที่จําเลยนําสบืว่าไม่ไดร้บัเงนิตามสญัญากู้ยมืเงนิย่อมเป็นเหตุใหส้ญัญา

กูย้มืเงนิไม่บรบิูรณ์ทัง้ไม่มมีูลหน้ีเงนิกูร้ะหว่างโจทก์จําเลย การทีจ่ําเลยนําพยานบุคคลมาสบืว่า

สญัญากูย้มืเงนิดงักลา่วไมม่มีลูหน้ีเพราะจําเลยไม่ไดร้บัเงนิ จําเลยไม่ตอ้งรบัผดิตามสญัญากูย้มื

เงนิต่อโจทก์ จําเลยยอ่มนําสบืไดต้ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 94 วรรค

สอง หาตอ้งหา้มตามกฎหมายไม ่

 เมื่ออุทธรณ์โจทก์ไม่มปีระเดน็ว่า ว. เป็นตวัแทนจําเลยและเป็นผูร้บัเงนิไปจากโจทก์ แม้

โจทก์จะอา้งประเดน็ดงักล่าวไวใ้นคําแถลงการณ์ในชัน้อุทธรณ์ แต่คําแถลงการณ์ไม่ใช่คําฟ้อง

อุทธรณ์โจทกจ์ะตัง้ประเดน็ในชัน้อุทธรณ์ตามคําแถลงการณ์ไม่ได ้ดงันัน้ ทีโ่จทก์ฎกีาว่า ว. เป็น

ตวัแทนจําเลยและเป็นผูร้บัเงนิไปจากโจทก์ จําเลยจงึต้องชําระหน้ีแก่โจทก์จงึเป็นเรื่องที่มไิด้

ยกขึน้ว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลอุทธรณ์ภาค 2 ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 

มาตรา 249 วรรคหน่ึง ศาลฎกีาไมร่บัวนิิจฉยั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7603/2548 

 คดีน้ีมีทุนทรพัย์ที่พพิาทกนัไม่เกิน 200,000 บาท ต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริงตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 248 วรรคหน่ึง ซึ่งการฎีกาในข้อเท็จจริง

เกี่ยวกบัการดําเนินกระบวนพจิารณาในชัน้ขอให้พจิารณาใหม่ก็อยู่ในบงัคบัของบทบญัญัติ

ดงักลา่วเชน่เดยีวกนั ดงันัน้ ฎกีาของจาํเลยทีค่ดัคา้นดุลพนิิจของศาลล่างทัง้สองทีไ่ม่อนุญาตให้

ขยายระยะเวลายื่นฎกีาในชัน้ขอใหพ้จิารณาใหม่ซึ่งเป็นฎกีาในขอ้เทจ็จรงิ จงึต้องหา้มมใิหฎ้กีา

ตามบทบญัญตัดิงักลา่ว 

 คาํร้องขอให้พิจารณาใหม่ถือเป็นคาํฟ้องตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 

มาตรา 1 (3) หลงัจากศาลอุทธรณ์พพิากษายนืตามคาํสัง่ศาลชัน้ตน้ทีใ่หย้กคาํรอ้งขอใหพ้จิารณา

ใหม่ของจําเลยฉบบัลงวนัที ่13 ธนัวาคม 2542 แลว้ จําเลยยื่นคํารอ้งขอขยายระยะเวลายื่นฎกีา 
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แต่ศาลชัน้ตน้มคีาํสัง่ยกคาํรอ้ง จําเลยอุทธรณ์คําสัง่และศาลชัน้ตน้มคีําสัง่รบัอุทธรณ์ กรณีถอืว่า

คดเีกี่ยวกบัคํารอ้งขอใหพ้จิารณาใหม่ของจําเลยฉบบัลงวนัที ่13 ธนัวาคม 2542 อยูใ่นระหว่าง

พจิารณาของศาลอุทธรณ์ การที่จําเลยยื่นคํารอ้งขอใหพ้จิารณาใหม่ฉบบัลงวนัที่ 22 ตุลาคม 

2544 โดยอ้างเหตุเดิมอีกในระหว่างนัน้ จึงเป็นการฟ้องเรื่องเดียวกนันัน้ต่อศาลเดียวกนั  

เป็นฟ้องซอ้นตอ้งหา้มตามมาตรา 173 วรรคสอง (1) มใิชเ่รื่องการดาํเนินกระบวนพจิารณาซอ้น 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3932/2549 

 ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 1 (3) ฟ้องแย้งเป็นคาํฟ้องอย่างหน่ึง ดงันัน้ การบรรยายฟ้อง

จะตอ้งปฏบิตัติามมาตรา 172 วรรคสอง กล่าวคอื ตอ้งแสดงโดยแจง้ชดัซึ่งสภาพแห่งขอ้หาและ

คําขอบงัคบั ทัง้ขอ้อา้งทีอ่าศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาเช่นว่านัน้ และต้องบรรยายใหเ้หน็ว่าโจทก์ได้

โตแ้ยง้สทิธแิละหน้าที่ตามกฎหมายของจําเลยที ่2 อย่างไรตามมาตรา 55 ทัง้ตอ้งเป็นเรื่องที่

เกีย่วขอ้งกบัคาํฟ้องเดมิพอทีจ่ะรวมการพจิารณาและชีข้าดตดัสนิเขา้ดว้ยกนัไดต้ามมาตรา 177 

วรรคสาม และมาตรา 179 วรรคทา้ย 

 โจทกฟ้์องจาํเลยที ่1 ตามสญัญาเชา่ซือ้ จาํเลยที ่2 ตามสญัญาคํ้าประกนั จาํเลยที ่2 ฟ้อง

แยง้อา้งวา่ จาํเลยที ่1 ชาํระคา่เชา่ซือ้ครบถว้นแลว้ เมื่อจาํเลยที ่1 ถงึแก่ความตาย โจทก์ตอ้งจด

ทะเบยีนใส่ชื่อทายาทของจําเลยที่ 1 เป็น ผูถ้อืกรรมสทิธิร์ถยนต์ทีเ่ช่าซื้อ เป็นการกล่าวอา้งว่า

โจทก์โตแ้ยง้สทิธขิองจําเลยที ่1 หาใช่โตแ้ยง้สทิธขิองจําเลยที ่2 ไม่ จําเลยที ่2 ไม่มอีาํนาจฟ้อง

แยง้ ฟ้องแยง้ของจําเลยที่ 2 จงึไม่เกี่ยวขอ้งกบัคําฟ้องเดมิ ไม่อาจพจิารณารวมไปกบัคําฟ้อง

เดมิได ้และการทีส่ญัญาคํ้าประกนัระบุว่า จําเลยที ่2 ตอ้งรบัผดิร่วมกบัจําเลยที ่1 อยา่งลูกหน้ี

รว่มนัน้ มผีลเพยีงว่าโจทก์มสีทิธทิีจ่ะเรยีกชําระหน้ีจากจําเลยที ่1 หรอืจําเลยที ่2 คนใดคนหน่ึง

โดยสิน้เชงิไดต้าม ป.พ.พ. มาตรา 291 และจําเลยที่ 2 ไม่อาจใชส้ทิธดิงัทีก่ล่าวไวใ้น ป.พ.พ. 

มาตรา 688, 689 และ 690 ไดเ้ท่านัน้ หาทําใหจ้ําเลยที ่2 เกดิสทิธทิีจ่ะฟ้องคดแีทนจําเลยที ่1 

ดว้ยไม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9574/2551 
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 ป.ว.ิพ. มาตรา 1 (3) บญัญตัวิ่า "คาํฟ้อง หมายความว่า กระบวนพิจารณาใดๆ  

ท่ีโจทก์ได้เสนอข้อหาต่อศาล ไม่ว่าจะเสนอด้วยวาจาหรือทาํเป็น...คาํร้องขอ..." การท่ี 

ผูร้้องย่ืนคาํร้องขอจึงเป็นคาํฟ้อง 

 ผูร้อ้งบรรลุนิตภิาวะเมื่อวนัที ่26 พฤศจกิายน 2545 แต่ผูร้อ้งมายื่นคํารอ้งขอใหศ้าลสัง่

เป็นบุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายของ ป. เมื่อวนัที ่16 มกราคม 2549 จงึเกนิกําหนด 1 ปี นับแต่ 

ผูร้อ้งบรรลุนิตภิาวะ ตอ้งหา้มตาม ป.พ.พ. มาตรา 1556 ผูร้อ้งจงึไม่มอีํานาจฟ้อง (ยื่นคํารอ้งขอ) 

ดงันัน้ปญัหาว่าผูร้อ้งเป็นบุตรของ ป. หรอืไม่ ก็ไม่จําต้องวนิิจฉยั หากผูร้อ้งเหน็ว่ามกีารโต้แยง้

สทิธขิองผูร้อ้งในการรบัมรดกของ ป. อยา่งไร ผูร้อ้งตอ้งไปใชส้ทิธทิางศาลอยา่งคดมีขีอ้พพิาท

ต่อไป 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1012 - 1013/2505 

 (1) คําใหก้ารเพิม่เติมของจําเลยนัน้ เป็นคําคู่ความตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแห่งมาตรา 1 (5) เมื่อศาลไม่อนุญาตใหเ้พิม่เตมิกเ็ป็นการไม่รบัคําคู่ความตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแห่งมาตรา 18 จึงอุทธรณ์และฎีกาได้ตามประมวลกฎหมาย 

วธิพีจิารณาความแหง่มาตรา มาตรา 228 (3) โดยไมต่อ้งโตแ้ยง้คาํสัง่ไว ้

 (2) คําใหก้ารเพิม่เตมินัน้ จะต้องยื่นคํารอ้งขอเพิม่เติมเสยีก่อนวนัชีส้องสถาน ถ้าทํา

ภายหลงัและคดกีไ็มเ่กีย่วกบัความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน 

 (3) ค่าทนายความชัน้ฎกีานัน้ เมื่อคําแกฎ้กีาของโจทก์ไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย เพราะ

โจทกห์รอืทนายโจทกม์ไิดล้งชื่อไวใ้นคาํแกฎ้กีา ศาลยอ่มไมใ่ห ้

หมายเหตุ คาํพพิากษาศาลฎกีาทีเ่กีย่วกบัขอ้ (1) นัน้ วนิิจฉยัโดยประชุมใหญ่ ครัง้ที ่2/2505 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 357/2508 

 คาํรอ้งขออนุญาตอา้งพยานหลกัฐานและบญัชรีะบุพยานนัน้ หาใช่คําคู่ความทีย่ ื่นต่อศาล

ไมฉ่ะนัน้ คาํสัง่ศาลทีไ่มอ่นุญาตใหร้ะบุพยานจงึเป็นคําสัง่ระหว่างพจิารณา เมื่อคู่ความไม่โตแ้ยง้

ไวก้ย็อ่มจะอุทธรณ์และฎกีาคาํสัง่นัน้ไมไ่ด ้
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 คาํสัง่ศาลทีไ่มอ่นุญาตใหจ้าํเลยเขา้สบื กเ็ป็นคําสัง่ระหว่างพจิารณาเมื่อไม่โตแ้ยง้ไว ้กไ็ม่

มสีทิธอุิทธรณ์ฎกีาเชน่กนั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 96/2509 

 คําร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติมคําให้การเป็นการตัง้ประเด็นจึงเป็นคําคู่ความตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (5) เมื่อคู่ความยื่นคํารอ้งเขา้มาและศาล

พจิารณามคีําสัง่คํารอ้งนัน้ตามมาตรา 21(2),181(1) โดยใหย้กคํารอ้งตามมาตรา 180 คําสัง่น้ี 

ก็คอืคําสัง่ที่มผีลเป็นการสัง่ไม่รบัคําคู่ความตามนัยแห่งมาตรา 177 วรรคทา้ยและมาตรา 18  

ซึ่งทําใหป้ระเดน็ขอ้ทีจ่ําเลยตัง้ขึน้โดยคํารอ้งเพิม่เตมิคําใหก้ารนัน้เสรจ็ไปเมื่อศาลพพิากษาคดี

แลว้ จาํเลยยอ่มอุทธรณ์คําสัง่นัน้ไดโ้ดยมติอ้งโตแ้ยง้คําสัง่นัน้ไวก้่อนเพราะเป็นการอุทธรณ์ตาม

ความในมาตรา 223 ไมใ่ชอุ่ทธรณ์ตามมาตรา 226 (ประชุมใหญ่ครัง้ที ่21/2508) 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1488/2529 

 คาํร้องขอแก้ไขคาํฟ้อง คาํร้องขอแก้ไขคาํให้การแก้ฟ้องแย้งเป็นการตัง้ประเดน็

ระหว่างคู่ความ จึงเป็นคาํคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 

(5) เมื่อคู่ความยื่นคํารอ้งและศาลมคีําสัง่ใหย้กคํารอ้งตามมาตรา 180คําสัง่น้ีจงึมผีลเป็นการสัง่

ไม่รบัคําคู่ความตามมาตรา 18 ซึ่งทําใหป้ระเดน็ที่โจทก์ตัง้ขึ้นโดยคํารอ้งขอแก้ไขคําฟ้องและ 

คําร้องขอแก้ไขคําให้การแก้ฟ้องแย้งเสร็จไป โจทก์อุทธรณ์คําสัง่นัน้ได้ตามมาตรา 228 (3) 

เพราะไม่ใช่คําสัง่ระหว่างพจิารณา ศาลชัน้ต้นงดสบืพยาน แล้วพพิากษาให้จําเลยแพค้ดศีาล

ฎกีาพพิากษาใหศ้าลชัน้ต้นพจิารณาพพิากษาใหม่ เมื่อศาลชัน้ต้นยงัไม่ได้ทําการชี้สองสถาน

หรอืทาํการสบืพยาน โจทก์กช็อบทีจ่ะขอแกไ้ขคําฟ้องและขอแกไ้ขคําใหก้ารแกฟ้้องแยง้ไดก้รณี

ไม่ใช่ล่วงเลยการชีส้องสถานและวนัสบืพยานจนศาลชัน้ตน้เสรจ็สิ้นการพจิารณาไปแลว้ เพราะ 

คาํพพิากษาศาลชัน้ตน้ไดถู้กคาํพพิากษาศาลฎกีายกเสยีแลว้ การขอแกไ้ขคําฟ้อง โจทก์ยอ่มจะ

ขอแกไ้ขไดแ้มเ้ป็นการเพิม่เตมิ ขอ้เทจ็จรงิหรอืสละขอ้เทจ็จรงิเพื่อใหข้อ้หาทีต่ ัง้ ไวเ้ดมิ แต่ยงัคง

ใหจ้าํเลยรบัผดิตามเดมิ สว่นการขอแกไ้ขคาํใหก้าร แกฟ้้องแยง้ แมจ้ะเป็นการยกขอ้ต่อสูข้ ึน้ใหม ่

ยอ่มกระทาํได ้ตามมาตรา 179 (2) (3) 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9107/2544 

 คาํร้องขอของโจทกท่ี์ให้เรียกธนาคาร ท. บคุคลภายนอกเข้ามาเป็นคู่ความในคดี

เพ่ือเป็นจาํเลยร่วมไม่มีลกัษณะเป็นคาํฟ้องหรือคาํคู่ความ ไม่เหมอืนกรณีทีบุ่คคลภายนอก

รอ้งสอดเขา้มาเป็นคู่ความในคดไีม่ว่าโดยความสมคัรใจ หรอืถูกหมายเรยีกของศาลให้เขา้มา 

เน่ืองจากคํารอ้งสอดของบุคคลภายนอกทีย่ ื่นต่อศาลเป็นการตัง้ประเดน็โต้แยง้กบัคู่ความในคดี

จงึมลีกัษณะเป็นคําฟ้องและเป็นคําคู่ความตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 

1(3) และ (5) เมื่อศาลชัน้ตน้สัง่ยกคาํรอ้งของโจทก์ทีใ่หเ้รยีกธนาคาร ท. เขา้มาเป็นจําเลยร่วม 

จงึไมใ่ชค่าํสัง่ไมร่บัหรอืคนืคําคู่ความตามมาตรา 18 แต่เป็นคําสัง่ระหว่างพจิารณาซึ่งตอ้งหา้มมิ

ใหอุ้ทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 226 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10930/2554 

 คาํแก้อุทธรณ์เป็นคําคู่ความ คู่ความย่อมตัง้ประเด็นในคําแก้อุทธรณ์ขอให้ศาลชัน้

อุทธรณ์หยบิยกขึน้วนิิจฉยัไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา 1 (5), 237 และ 240 ดงันัน้ แมจ้ําเลยที ่2 

มไิดอุ้ทธรณ์เพราะศาลชัน้ตน้พพิากษายกฟ้องโจทกส์าํหรบัจาํเลยที ่2 ดว้ยเหตุอื่น แต่จําเลยที ่2 

ยื่นคําแกอุ้ทธรณ์ว่าคดโีจทก์ขาดอายุความละเมดิ 1 ปี จงึมปีระเดน็เรื่องอายุความละเมดิ 1 ปี 

ในชัน้อุทธรณ์ ไม่ยุตไิปตามคําพพิากษาศาลชัน้ตน้ ทีศ่าลอุทธรณ์ภาค 1 หยบิยกประเดน็เรื่อง

อายคุวามละเมดิ 1 ปี ขึน้วนิิจฉยัดว้ยจงึชอบดว้ยกฎหมาย 

 โจทก์ในฐานะผูร้บัประกนัภยัได้จ่ายค่าสนิไหมทดแทนกรณีรถหายแก่ผูเ้อาประกนัภยั

ยอ่มเขา้รบัชว่งสทิธขิองผูเ้อาประกนัภยัในคา่สนิไหมทดแทนดงักลา่วเทา่นัน้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

226 วรรคหน่ึง และ 880 วรรคหน่ึง ไม่อาจเรยีกรอ้งใหจ้ําเลยทัง้สองส่งคนืรถยนต์ที่โจทก์รบั

ประกนัภยัแก่โจทกไ์ด ้

 โจทกฟ้์องใหบ้งัคบัจาํเลยทัง้สองใชค้า่สนิไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากพนักงานของจําเลย

ทัง้สองกระทาํโดยประมาทเลนิเลอ่เป็นเหตุใหร้ถยนต์ทีโ่จทก์รบัประกนัภยัสูญหายเป็นมูลละเมดิ

ตอ้งฟ้องภายใน 1 ปี นับแต่วนัทีผู่ต้อ้งเสยีหายรูถ้งึการละเมดิและรูต้วัผูจ้ะพงึตอ้งใชค้่าสนิไหม

ทดแทนหรอืภายใน 10 ปี นบัแต่วนัทาํละเมดิตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคหน่ึง เมื่อปรากฏว่า
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ผูเ้อาประกนัภยัซึ่งเป็นผูต้้องเสยีหายรู้ถึงการละเมดิและรูต้วัผูจ้ะพงึต้องใชค้่าสนิไหมทดแทน

ตัง้แต่วนัที ่25 มนีาคม 2538 โจทก์ฟ้องเมื่อวนัที ่20 กรกฎาคม 2544 พน้ 1 ปี คดโีจทก์จงึขาด

อายคุวาม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3260/2528 

 คําแถลงการณ์เป็นเพียงคําเสนอของคู่ความเพื่อให้ศาลพิเคราะห์ข้อกฎหมายหรือ

ขอ้เทจ็จรงิของฝา่ยตนเป็นการสรุปคดใีนขอ้ทีเ่หน็วา่เป็นประโยชน์แก่ตน ซึ่งจะตอ้งปรากฏอยูใ่น

ท้องสํานวนเท่านัน้ แม้คู่ความจะไม่ทําคําแถลงการณ์ศาลก็จะต้องพจิารณาขอ้กฎหมายและ

ขอ้เทจ็จรงิตลอดทอ้งสาํนวนอยูแ่ลว้ทัง้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 186 มไิด้

มบีทบงัคบัในกรณีทีคู่ค่วามฝา่ฝืนบทบญัญตัวิา่ดว้ยการสง่สําเนาคําแถลงการณ์คําแถลงการณ์ที่

ยืน่ฝา่ฝืนกฎหมายโดยไมไ่ดส้ง่สาํเนาใหคู้ค่วามอกีฝา่ยจงึหามผีลเสยีไปไม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 427/2501 

 ทนายความซึ่งคู่ความตัง้แต่งมอีํานาจว่าความและดําเนินกระบวนพจิารณาใดๆ แทน

คู่ความได้ฉะนัน้ทนายโจทก์จงึมอีํานาจลงชื่อในคําฟ้องแทนตวัโจทก์ได้ เพราะตาม ประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 1(7)'กระบวนพจิารณา'หมายความถงึการฟ้องต่อศาลดว้ย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 355/2547 

 โจทกย์ืน่คาํฟ้องต่อศาลชัน้ตน้เป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาและเป็นการพจิารณาตาม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 1 (8) เมื่อคดอียูใ่นระหว่างการไต่สวนคํารอ้งขอดําเนินคดอียา่งคนอนาถา ถอืว่า

คดอียู่ในระหว่างการพจิารณาของศาลชัน้ต้น หากศาลชัน้ต้นเหน็ว่าเป็นคดทีี่อยู่ในอํานาจของ

ศาลอกีศาลหน่ึง พ.ร.บ.ว่าดว้ยการวนิิจฉยัชีข้าดอาํนาจหน้าทีร่ะหว่างศาลฯ มาตรา 10 บญัญตัิ

ใหศ้าลทีร่บัฟ้องรอการพจิารณาไวช้ัว่คราวและใหจ้ดัทําความเหน็ส่งไปใหศ้าลทีศ่าลรบัฟ้องเหน็

ว่าคดนีัน้อยู่ในเขตอํานาจโดยเรว็ ถ้าศาลที่รบัความเหน็มคีวามเหน็พอ้งกบัศาลที่ส่งความเหน็ 

ใหแ้จง้ความเหน็ไปยงัศาลที่ส่งความเหน็เพื่อใหม้คีําสัง่โอนคดไีปยงัศาลนัน้หรอืสัง่จําหน่ายคดี

เพื่อใหคู้่ความไปฟ้องต่อศาลที่มเีขตอํานาจ แต่ถ้าศาลที่ส่งความเห็นและศาลที่รบัความเหน็มี

ความเห็นแตกต่างกันในเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีนัน้ ให้ศาลที่ส่งความเห็นส่งเรื่องไปให้
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คณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดอาํนาจหน้าทีร่ะหวา่งศาลวนิิจฉยัชีข้าดวา่คดนีัน้อยูใ่นเขตอาํนาจของ

ศาลใด บทบญัญตัดิงักลา่วเป็นกฎหมายเฉพาะทีบ่ญัญตัถิงึกระบวนการชีข้าดเรื่องอํานาจหน้าที่

ระหว่างศาล กล่าวคอืหากศาลยุติธรรมเห็นว่าคดไีม่อยู่ในเขตอํานาจของศาลชัน้ต้นก็ชอบที่

จะตอ้งดาํเนินการตามบทบญัญตัน้ีิ 

 เมื่อศาลชัน้ต้นที่เป็นศาลยุติธรรมเห็นว่าคดีน้ีอยู่ในอํานาจพจิารณาพพิากษาของศาล

ปกครองซึง่กรณีน้ีคอืศาลปกครองเชยีงใหม ่ศาลชัน้ตน้ตอ้งจดัทาํความเหน็สง่ไปใหศ้าลปกครอง

เชยีงใหม่ หากศาลปกครองเชยีงใหม่เห็นว่าคดน้ีีอยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครองเชยีงใหม ่

ศาลชัน้ตน้กช็อบทีจ่ะโอนคดไีปยงัศาลปกครองเชยีงใหม่หรอืจําหน่ายคดเีพื่อใหโ้จทก์ไปฟ้องคดี

ทีศ่าลปกครองเชยีงใหม ่แต่ถา้ศาลปกครองเชยีงใหม่มคีวามเหน็แตกต่างในเรื่องเขตอํานาจศาล

ในคดน้ีี ศาลชัน้ตน้กต็อ้งสง่เรื่องใหค้ณะกรรมการวนิิจฉยัชีข้าดอํานาจหน้าทีร่ะหว่างศาลวนิิจฉยั

ต่อไป การที่ศาลชัน้ต้นมีคําสัง่ไม่รบัฟ้องของโจทก์ทนัทีนัน้ไม่ชอบด้วย พ.ร.บ.ว่าด้วยการ

วนิิจฉยัชีข้าดอาํนาจหน้าทีร่ะหวา่งศาลฯ มาตรา 10 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4658/2549 

 การที่ทนายจําเลยแถลงต่อศาลชัน้ต้นว่า จําเลยจะนําเงนิจํานวน 750,000 บาท มาวาง

ศาลในวนัที ่14 มถุินายน 2545 เวลา 9 นาฬกิา โดยในวนัดงักล่าวโจทก์จะนําโฉนดทีด่นิเลขที ่

32270, 32271, 32272 และ 32273 ตําบลท่าขา้ม อําเภอสามพราน จงัหวดันครปฐม มามอบ

ใหก้บัจาํเลยเพือ่ใหจ้าํเลยไปดาํเนินการจดทะเบยีนโอนโดยเสยีค่าธรรมเนียมเองและหากจําเลย

ไม่ดําเนินการตามที่ไดแ้ถลง ใหถ้อืว่าจําเลยไม่ประสงค์จะบงัคบัผลตามคําพพิากษาโจทก์และ

ทนายโจทก์แถลงไม่ค้านนัน้ การแถลงของทนายจําเลยและโจทก์ดังกล่าวเป็นการดําเนิน

กระบวนพจิารณาทีไ่ดก้ระทําต่อศาลชัน้ตน้ตามความใน ป.ว.ิพ. มาตรา 1 (7) มใิช่การแสดง

เจตนาต่อกนัในฐานะคู่สญัญาที่จะก่อให้เกิดข้อตกลงที่มีผลใช้บงัคบัระหว่างกนัได้ แม้จําเลย

ไม่ไดนํ้าเงนิจํานวน 750,000 บาท มาวางศาลตามทีแ่ถลงกต็าม กจ็ะถอืว่าจําเลยไม่ประสงคจ์ะ

บงัคบัผลตามคาํพพิากษามไิด ้ดงันัน้ การทีศ่าลชัน้ตน้มคีาํสัง่วา่ จาํเลยไมส่ามารถหาเงนิจํานวน 

750,000 บาท มาวางศาลได ้จงึไม่เป็นไปตามทีต่กลงกนัในนัดทีแ่ลว้ ถอืว่าจําเลยไม่ประสงคจ์ะ
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บงัคบัตามผลคําพพิากษานัน้ เป็นคําสัง่นอกเหนือคําบงัคบั ย่อมเป็นการไม่ชอบเพราะแม้ว่า

จําเลยไม่ไดนํ้าเงนิจํานวน 750,000 บาท มาวางศาลตามทีแ่ถลง กจ็ะถอืว่าจําเลยไม่ประสงคจ์ะ

บงัคบัตามผลคําพพิากษาไม่ได ้เป็นการนอกเหนือคําพพิากษา ทัง้มใิช่ขอ้ตกลงของโจทก์และ

จําเลย หากโจทก์เหน็ว่าจําเลยไม่ปฏบิตัติามคําพพิากษาโจทก์กช็อบทีจ่ะดําเนินการออกหมาย

บงัคบัคดแีก่จาํเลยเพือ่ใหจ้าํเลยปฏบิตัติามคาํพพิากษานัน้ไดต้่อไป 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9280/2551 

 โจทกข์อใหย้กคดขีึน้พจิารณาใหม่ ศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ยกคํารอ้งและศาลอุทธรณ์พพิากษา

ยนื ไมใ่ชก่รณีทีศ่าลชัน้ตน้และศาลอุทธรณ์พพิากษายกฟ้องโจทก ์ไมอ่ยูใ่นบงัคบั ป.ว.ิอ. มาตรา 220 

 ศาลสัง่ใหคู้่ความกําหนดวนันัดพจิารณาสบืพยานโจทก์และนัดสบืพยานจําเลยทีศู่นยน์ัด

ความและคู่ความไดต้กลงกําหนดวนันัดทีศู่นยน์ัดความ ถอืไดว้่าการกระทําของคู่ความที่ตกลง

กําหนดวนันัดทีศู่นยน์ัดความเป็นการกระทําตามคําสัง่ศาลและเป็นการกําหนดวนันัดต่อศาลจงึ

ชอบดว้ยกฎหมาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10957/2554 

 ในวนันดัไต่สวนคาํรอ้งขอเฉลีย่ทรพัย ์ศาลชัน้ตน้สอบถามคูค่วามแลว้จดรายงานกระบวน

พจิารณาว่าผูร้อ้งแถลงว่า จําเลยมหีน้ีสนิเป็นจํานวนมาก ไม่มทีรพัยส์นิอื่นอกี ส่วนโจทก์แถลง

ว่า จําเลยมีทรพัย์สินอื่นที่ผู้ร้องสามารถยดึทรพัย์มาชําระหน้ีได้ ปรากฏตามคําแถลงบญัชี

รายละเอยีดทีโ่จทก์ไดย้ื่นประกอบคําคดัคา้นไว ้เมื่อเอกสารทีโ่จทก์อา้งดงักล่าวเป็นเอกสารที่มี

รายละเอียดเกี่ยวกบัทรพัย์สินต่างๆ ของฝ่ายจําเลย ประกอบด้วยสําเนาโฉนดที่ดิน สําเนา

หนังสือกรรมสิทธิห์้องชุดและภาพถ่ายอาคารจํานวนมาก ดงันัน้ การที่ศาลชัน้ต้นสอบถาม

คู่ความและนํารายละเอยีดต่าง ๆ ทัง้หมดในเอกสารมาประกอบการพจิารณาแล้ววนิิจฉัยทํา

คําสัง่ไปนัน้ จงึเป็นการดําเนินกระบวนพจิารณาอยา่งหน่ึง ซึ่งถอืว่าเป็นการไต่สวนแลว้ มใิช่แต่

เฉพาะว่าการสบืพยานบุคคลเท่านัน้ที่จะเป็นการไต่สวน และหากจะใหคู้่ความนําพยานเขา้ไต่

สวนก็จะไม่ได้ข้อเท็จจริงนอกเหนือไปจากการสอบถามของศาลดงักล่าว และไม่อาจทําให้
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ประเด็นที่มีคําสัง่เปลี่ยนไป ศาลชัน้ต้นจึงย่อมมีอํานาจนําข้อเท็จจริงที่ได้มารบัฟงัประกอบ

ดุลพนิิจทาํคาํสัง่ไดต้ามทีเ่หน็สมควรโดยไมจ่าํตอ้งสบืพยาน 
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ข้อ 2 

(อาจารยป์ระเสริฐ  เสียงสทุธิวงศ)์ 

สมัมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

การตรวจคาํคู่ความ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4422/2545 

 โจทก์ระบุในคําฟ้องว่า โจทก์มอบอํานาจให ้บ. เป็นผูฟ้้องคดแีทน และระบุชื่อคู่ความว่า 

"นางด ีพานิชเจรญิ โดย บ. ผูร้บัมอบอํานาจโจทก์" แต่ปรากฏในใบแต่งทนายความทีย่ ื่นพรอ้ม

คําฟ้องว่า โจทก์เป็นผูแ้ต่งให ้ว. เป็นทนายความดว้ยตนเองและ ว. เป็นผูล้งลายมอืชื่อในช่อง

โจทกท์า้ยฟ้อง โจทกจ์งึเป็นผูฟ้้องคดเีองมไิดม้อบอํานาจให ้บ. ฟ้องคดแีต่ประการใด คดจีงึไม่มี

ประเดน็ทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัวา่ โจทกม์อบอาํนาจให ้บ. ฟ้องคดน้ีีหรอืไม ่

 ใบแต่งทนายความของโจทกมี์ผูล้งลายมือช่ือรบัรองลายพิมพน้ิ์วมือเพียงคนเดียว

ไม่เสมอกบัลงลายมือช่ือตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 9 วรรคสอง มีผลทาํ

ให้การแต่งตัง้ทนายความของโจทก์ยงับกพร่องไม่สมบูรณ์ ทนายความผู้นัน้ยงัไม่มี

อาํนาจลงลายมือช่ือในช่องโจทกท้์ายคาํฟ้องได้ เท่ากบัคาํฟ้องไม่มีลายมือช่ือโจทก ์ศาล

ชัน้ต้นมีอาํนาจสัง่ให้ทาํมาใหม่หรือแก้ไขเพ่ิมเติมได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 18 วรรคสอง และการแกไ้ขเพิม่เตมิน้ีอาจทาํไดห้ลายประการ เชน่ ใหโ้จทก์

ลงลายมอืชื่อในชอ่งโจทกท์า้ยคาํฟ้อง หรอืในชอ่งผูแ้ต่งทนายความ ในใบแต่งทนายความหรอืให้

ผูม้อีาํนาจทาํการแทนโจทกจ์ดัใหผู้รู้เ้หน็ในการพมิพล์ายน้ิวมอืของโจทกใ์นใบแต่งทนายความมา

ลงลายมอืชื่อรบัรอง เมื่อปรากฏว่าโจทก์ถงึแก่ความตายและมผีูเ้ขา้เป็นคู่ความแทนโจทก์แล้ว 

บุคคลดังกล่าวย่อมมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาแทนโจทก์ได้ รวมทัง้มีอํานาจแก้ไข

ขอ้บกพรอ่งของใบแต่งทนายความแทนโจทกด์ว้ย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 871/2550 

 ย. ผูท้ําหน้าที่ทนายโจทก์ได้ยื่นคําร้องขอถอนฟ้องระบุว่า ลายมือชื่อผู้รบัมอบอํานาจ

เอกสารทา้ยฟ้องหมายเลข 2 และลายมอืชื่อผูแ้ต่งทนายความในใบแต่งทนายความไม่ใช่ลายมอื
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ชื่อผูร้บัมอบอาํนาจ และในวนันดัพรอ้ม ย. กแ็ถลงยนืยนัว่าลายมอืชื่อในหนังสอืมอบอํานาจและ

ใบแต่งทนายความไม่ใช่ลายมอืชื่อของ อ. ผูร้บัมอบอํานาจ กบัม ีธ.พีส่าวผูร้บัมอบอํานาจแถลง

ว่า ลายมอืชื่อในหนังสอืมอบอํานาจและใบแต่งทนายความเป็นของ ธ. ไม่ใช่ของ อ. การที่ศาล

ชัน้ตน้ฟงัวา่ลายมอืชื่อในหนังสอืมอบอํานาจและใบแต่งทนายความไม่ใช่ของ อ. โดยไม่เรยีก อ. 

มาสอบถามจงึชอบแลว้ 

 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 วรรคสอง เม่ือศาลชัน้ต้นมีคาํสัง่ให้รบัฟ้องไว้แล้ว ภายหลงั

เห็นว่าคําฟ้องของโจทก์ไม่มีลายมือช่ือโจทก์ ชอบท่ีศาลชัน้ต้นจะสัง่ให้โจทก์แก้ไข

ข้อบกพร่องดงักล่าวเสียก่อน หากโจทกไ์ม่ปฏิบติัตามคาํสัง่จึงจะสัง่ให้เพิกถอนคาํสัง่ท่ีให้

รบัฟ้องและสัง่ใหม่เป็นไม่รบัฟ้อง เมื่อหนังสอืมอบอํานาจใหฟ้้องคดแีละแต่งตัง้ทนายความ 

ไม่ถูกต้องการแต่งตัง้ทนายความก็ไม่ถูกต้องไปด้วย ทนายความซึ่งลงลายมอืชื่อในคําฟ้องจงึ 

ไม่มีอํานาจทําการแทนในฐานะทนายความของโจทก์ เท่ากับคําฟ้องไม่มีลายมือชื่อโจทก ์ 

ศาลชัน้ต้นจงึต้องสัง่ใหแ้ก้ไขขอ้บกพร่องดงักล่าวเสยีก่อน การที่ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ใหเ้พกิถอน

คาํสัง่รบัคาํฟ้องและมคีาํสัง่ไมร่บัฟ้องจงึไมช่อบ 

 เมื่อศาลชัน้ตน้มคีาํสัง่ไมร่บัฟ้อง โจทก์มไิดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้คําสัง่ดงักล่าวทัง้โจทก์ยงัไดย้ื่น

คํารอ้งขอถอนฟ้องไวก้่อนแลว้ แสดงว่าโจทก์พอใจคําสัง่ศาลชัน้ตน้ทีไ่ม่รบัฟ้องแลว้ จงึไม่มเีหตุ

สมควรที่ศาลฎีกาจะส่งสํานวนคนืศาลชัน้ต้นเพื่อจดัการให้มกีารลงลายมอืชื่อโจทก์ใหถู้กต้อง

ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 18 วรรคสอง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5622/2548 

 คาํให้การจาํเลยไม่มีลายมือช่ือจาํเลยหรือทนายจาํเลยผู้ย่ืนคาํให้การ จึงเป็นคาํ

คู่ความท่ีไม่บริบรูณ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 67 (5) การท่ีทนายจาํเลยลงลายมือช่ือในช่อง

หมายเหตุท้ายคาํให้การจาํเลยแผ่นแรก ไม่ใช่เป็นการลงลายมือช่ือในคาํคู่ความตาม

ความหมายของ ป.ว.ิพ. มาตรา 67 (5) การท่ีศาลชัน้ต้นพิพากษาคดีไปโดยไม่แก้ไข

ข้อบกพร่องของคาํคู่ความดงักล่าวให้บริบรูณ์เสียก่อนจึงเป็นการไม่ชอบ และศาลอุทธรณ์

ภาค 1 ควรพพิากษายกคําพพิากษาศาลชัน้ตน้เพือ่ใหศ้าลชัน้ตน้แกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าวแลว้

http://www.bangkoklawt.com/


 
 

17 

 
 
 

 

ฎีกาเด่นจากคาํบรรยายเน 2/71 เรียงข้อ เล่ม 2 

 

 

   www.bangkoklawt.com  Bangkok Law เคยีงคู่สูค่วามสาํเรจ็  bangkoklawt  

 
 

พพิากษาใหม ่การทีศ่าลอุทธรณ์ภาค 1 ชีข้าดตดัสนิฟ้องอุทธรณ์ของโจทก์ไปโดยทีย่งัมไิดม้กีาร

แก้ไขข้อบกพร่องดงักล่าว จงึเป็นการไม่ชอบเช่นเดยีวกนั ศาลฎีกาย่อมยกคําพพิากษาศาล

ชัน้ตน้และศาลอุทธรณ์ภาค 1 เพือ่ใหศ้าลชัน้ตน้ดาํเนินกระบวนพจิารณาตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 18 

วรรคสอง โดยใหจ้ําเลยลงลายมอืชื่อในคําใหก้ารเสยีใหบ้รบิูรณ์ตามกฎหมายแลว้พพิากษาใหม่

ตามรปูคด ี

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4633/2558 

 คาํฟ้องท่ีไม่มีลายมือช่ือของโจทกเ์ป็นคาํฟ้องท่ีไม่บริบูรณ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 67 

(5) หากโจทกห์รือทนายโจทกไ์ม่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยไม่ลงลายมือช่ือในคาํฟ้องภายในเวลา

ท่ีศาลชัน้ต้นกาํหนด ชอบท่ีศาลชัน้ต้นจะมีคาํสัง่ไม่รบัคาํฟ้องนัน้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 

วรรคสอง การท่ีศาลชัน้ต้นมีคาํสัง่รบัคาํฟ้องของโจทกไ์ว้ย่อมเป็นการไม่ชอบ มผีลทําให้

กระบวนพจิารณาภายหลงัจากนัน้เป็นกระบวนพจิารณาที่ไม่ชอบไปดว้ย ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 

27 วรรคหน่ึง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9151/2559 

 ศาลชัน้ต้นมอีํานาจที่จะตรวจคําคู่ความทีพ่นักงานเจา้หน้าที่ของศาลไดร้บัไวเ้พื่อยื่นต่อ

ศาล หรอืสง่ใหแ้ก่คู่ความ หรอืบุคคลใด ๆ ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 18 วรรคหน่ึง เมื่อศาลชัน้ตน้มี

คําสัง่ให้คนืคําฟ้องไปทํามาใหม่โดยใช้แบบพมิพข์นาดกระดาษเอ 4 แต่โจทก์ไม่ปฏบิตัติาม

ภายในเวลาที่กําหนด ศาลชัน้ต้นชอบที่จะมคีําสัง่ไม่รบัคําฟ้องไดต้ามวรรคสองของมาตรา 18 

คําสัง่ศาลชัน้ต้นจงึชอบดว้ยกฎหมาย อยา่งไรก็ด ีเมื่อศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ไม่รบัคําฟ้องของโจทก์

แลว้ กช็อบทีจ่ะมคีําสัง่ใหค้นืค่าขึน้ศาลในศาลชัน้ตน้ทีโ่จทก์ไดช้ําระไวแ้ลว้ทัง้หมดแก่โจทก์ตาม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 151 วรรคหน่ึง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8745/2542 

 คาํฟ้องอุทธรณ์ของโจทก์ในคดีแพ่ง มี ก. ทนายความลงช่ือเป็นผู้อุทธรณ์แต่ ก. 

มิได้ย่ืนใบแต่งทนายความให้ ก. มีอํานาจดําเนินคดีในชัน้อุทธรณ์ย่อมเป็นคําฟ้อง

อทุธรณ์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในชัน้ตรวจรบัคาํคู่ความศาลชัน้ต้นผู้ตรวจชอบท่ีจะสัง่
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แก้ไขเสียให้ถกูต้องหรือไม่รบัอทุธรณ์ของโจทกต์ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 18 แต่ศาลชัน้ต้นกลบัรบัอุทธรณ์ของโจทก์ไวด้ําเนินการต่อมา จงึเป็นกระบวน

พจิารณาที่ผดิระเบยีบ มไิดป้ฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีเ่กี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ย

ของประชาชนในเรื่องการเขยีนและยื่นคําคู่ความ ศาลฎกีามอีํานาจสัง่ใหศ้าลชัน้ต้นดําเนินการ

แกไ้ขตามทีก่ลา่วได ้แต่เมื่อปรากฏวา่โจทกไ์ดฎ้กีาและแต่งตัง้ ก. เป็นทนายความของโจทก์และ

ให้มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาแล้ว ศาลฎีกาจึงไม่จําต้องดําเนินการในเรื่องน้ีอีก แต่เห็นสมควรย้อน

สาํนวนไปใหศ้าลอุทธรณ์พจิารณาพพิากษาคดน้ีีใหมเ่พือ่เป็นไปตามลาํดบัชัน้ศาล 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 410/2550 

 คําฟ้องของโจทก์มิได้บรรยายถึงวตัถุประสงค์ของบริษัทโจทก์และไม่ได้แนบหนังสือ

รบัรองนิตบิุคคลในส่วนทีเ่กี่ยวดว้ยวตัถุประสงคข์องโจทก์มาทา้ยคําฟ้อง แต่เป็นรายละเอยีดที่

ไมจ่าํเป็นตอ้งบรรยายมาใหป้รากฏในคาํฟ้อง เพราะวตัถุประสงคข์องโจทก์จะประกอบกจิการคา้

อะไร อยา่งไร มใิชส่ภาพแหง่ขอ้หาอนักฎหมายบงัคบัตอ้งบรรยายใหช้ดัแจง้ ทัง้ไม่มกีฎหมายใด

บงัคบัวา่โจทกต์อ้งแนบหนงัสอืรบัรองการเป็นนิตบิุคคลของโจทกม์าทา้ยคําฟ้อง ฟ้องโจทก์จงึไม่

เคลอืบคลุม 

 หนงัสอืมอบอํานาจของโจทก์ทีร่ะบุมอบอํานาจใหเ้ป็นตวัแทนของโจทก์ในการดําเนินคดี

แพ่งเรื่องผดิสญัญา เรยีกสนิคา้ และเรยีกค่าเสยีหายตัง้แต่เริม่ต้นจนคดถีงึที่สุดดงัต่อไปน้ี ฯลฯ 

เป็นการมอบอาํนาจใหฟ้้องรอ้งดาํเนินคดแีก่จาํเลยทัง้สองฐานผดิสญัญาซื้อขายคดน้ีีเท่านัน้ มไิด้

มอบอาํนาจใหฟ้้องคดเีรื่องอื่นต่อจําเลยทัง้สองหรอืฟ้องบุคคลอื่นอนัเป็นการกระทํามากกว่าครัง้

เดยีว แมต้ามหนังสอืมอบอํานาจระบุใหผู้ร้บัมอบอํานาจมอีํานาจดําเนินกระบวนพจิารณาอื่นๆ 

ได้ด้วย แต่เป็นเพยีงวิธีการฟ้องร้องดําเนินคดีน้ีต่อจําเลยทัง้สองเท่านัน้ ถือว่าเป็นการมอบ

อํานาจให้บุคคลคนเดียวกระทําการครัง้เดียว ซึ่งตามบญัชีอตัราอากรแสตมป์ท้ายประมวล

รษัฎากรขอ้ 7 (ก) กําหนดใหปิ้ดอากรแสตมป์ 10 บาท 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18/2544 
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 ประเด็นเร่ืองหนังสือมอบอํานาจให้ฟ้องคดีของโจทก์มิได้ปิดอากรแสตมป์นัน้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 18 ไม่ได้บงัคบัว่าหนังสือมอบอาํนาจให้

ฟ้องคดีเป็นเอกสารท่ีต้องแนบมาพร้อมกบัคาํฟ้อง ดงันัน้ แมใ้นขณะทีโ่จทก์ยื่นฟ้องจะไม่มี

หนังสอืมอบอํานาจแนบมาดว้ยกไ็ม่ทําใหฟ้้องโจทก์ไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย เพยีงแต่ว่าเมื่อใด

โจทก์อา้งหนังสอืมอบอํานาจเป็นพยานหลกัฐาน โจทก์จะต้องปิดแสตมป์ใหบ้รบิูรณ์และขดีฆ่า

แลว้ ศาลจงึจะรบัฟงัเป็นพยานหลกัฐานในคดแีพง่ไดเ้มื่อโจทกอ์า้งในคาํฟ้องวา่มอบอํานาจให ้บ. 

ฟ้องคดแีทนเท่านัน้ซึ่งโจทก์จะตอ้งนําสบืในชัน้พจิารณาต่อไป การท่ีศาลชัน้ต้นพิพากษายก

ฟ้องโจทกโ์ดยไม่ให้โอกาสโจทกสื์บพยานก่อนจึงไม่ชอบ 

 คดีน้ีศาลชัน้ต้นวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในข้อกฎหมายอนัทําให้คดเีสร็จไปทัง้เรื่องตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 24 จึงเป็นการอุทธรณ์ฎีกาตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 227 ตอ้งเสยีคา่ขึน้ศาลเพยีงชัน้ละ 200 บาท ตามตาราง 

1 ขอ้ 2 ข.ทา้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 119/2532 

 โจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจาํเลยชาํระเงินกู้ จําเลยใหก้ารว่าสญัญากู้ทีโ่จทก์นํามาฟ้องจะ

ใชส้ญัญากูเ้งนิทีจ่ําเลยลงลายมอืชื่อไวห้รอืไม่จําเลยไม่อาจใหก้ารไดโ้ดยชดัแจง้ และฟ้องโจทก์

ขาดอายุความตามคําใหก้าร ของจําเลยหมายความว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุความฟ้องเรยีกเงนิกู้

ตามคําฟ้องของโจทก์นัน่เอง ปญัหาเรื่องอายุความจงึเป็นประเดน็ในคด ีเมื่อจําเลยยื่นคําร้อง

ขอใหศ้าลชัน้ตน้กําหนดประเดน็เรื่องอายคุวาม และไดย้ื่นคําแถลงคดัคา้นคําสัง่ของศาลชัน้ตน้ที่

ยกคําร้องดงักล่าวไว้ก่อนศาลชัน้ต้นมีคําพพิากษา การที่ศาลชัน้ต้นมิได้ตัง้ประเด็นเรื่องอายุ

ความ ทัง้ศาลชัน้ต้นและศาลอุทธรณ์มิได้วินิจฉัยเรื่องอายุความ จึงเป็นการไม่ชอบ โจทก์

บรรยายฟ้องไว้แล้วว่า จําเลยได้ทําสัญญากู้เงินและรับเงินไปจากโจทก์แต่ละครัง้เมื่อใด  

ถึงกําหนดชําระคืนเมื่อใด จําเลยผดินัดไม่ชําระเงินคืน จึงฟ้องเรียกเงนิกู้คืนพร้อมดอกเบี้ย 

คําฟ้องของโจทก์จงึแจง้ชดัซึ่งสภาพแห่งขอ้หาของโจทก์และคําขอบงัคบัทัง้ขอ้อา้งที่อาศยัเป็น

หลกัแห่งขอ้หาเช่นว่านัน้ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 172 วรรคสอง 
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การท่ีโจทก์ไม่ได้แนบสญัญากู้หรือสาํเนาสญัญากู้มาพร้อมกบัฟ้อง ไม่ทําให้ฟ้องโจทก์

เคลือบคลุมเพราะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 653 วรรคแรก บงัคบั

แต่เพียงว่าการกู้ยืมเงินกว่าห้าสิบบาทขึ้นไปถ้าไม่มีหลกัฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือ

อย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือผู้ยืมจะฟ้องร้องให้บงัคบัคดีหาได้ไม่เท่านัน้มิได้บงัคบัว่า

จะต้องแนบสญัญากู้หรือหลกัฐานการกู้เงินมาพร้อมกบัคําฟ้องด้วยจึงจะฟ้องร้องได้  

ทัง้ไม่มีกฎหมายบทใดบงัคบัไว้เช่นนัน้ด้วย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3303/2532 

 ในการฟ้องขบัไล่ผู้เช่าออกจากอสงัหาริมทรพัยท่ี์ให้เช่าและเรียกค่าเสียหาย ไม่มี

กฎหมายใดบงัคบัให้ต้องแนบสญัญาเช่าเป็นหนังสือลงลายมือช่ือฝ่ายผู้ต้องรบัผิดมา

พร้อมกบัฟ้อง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 538 บงัคบัแต่เพยีงว่าในการเช่า

อสงัหารมิทรพัย ์ถา้ไมม่หีลกัฐานเป็นหนงัสอือยา่งหน่ึงอยา่งใดลงลายมอืชื่อฝา่ยทีต่อ้งรบัผดิเป็น

สาํคญั จะฟ้องรอ้งใหบ้งัคบัคดไีม่ไดเ้ท่านัน้ การทีศ่าลชัน้ตน้มคีําสัง่รบัคําฟ้องของโจทกซ่ึ์งฟ้อง

ขบัไล่และเรียกค่าเสียหายจากจาํเลยโดยไม่แนบสญัญาเช่ามาพร้อมกบัฟ้อง จึงไม่เป็น

การฝ่าฝืนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18 การฟ้องเรยีกค่าเสยีหายที ่

ผูเ้ชา่ยงัคงอยูใ่นทีเ่ช่าต่อมาหลงัจากสญัญาเช่าระงบัแลว้ มใิช่เป็นการฟ้องบงัคบัตามสญัญาเช่า

โจทก์จงึนําพยานบุคคลมาสบืไดว้่าโจทก์จําเลยตกลงขึน้ค่าเช่ากนัจากทีก่ําหนดไวใ้นสญัญาเช่า 

เพื่อให้ศาลกําหนดเป็นค่าเสียหายให้โจทก์ตามจํานวนดงักล่าวได้ ไม่ต้องห้ามตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 94 แต่ประการใด. 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 628 - 629/2539 

 ฎกีาในปญัหาที่ว่าจําเลยที ่1 เป็นผูข้บัรถโดยประมาทแต่เพยีงฝ่ายเดยีวและจําเลยที ่1 

เป็นลูกจ้างหรอืตวัแทนของจําเลยที่ 4 เป็นฎีกาในข้อเท็จจริง สําเนาทะเบยีนบ้านและสําเนา

คําสัง่ศาลที่มนีายทะเบยีนและจ่าศาลรบัรองถงึความถูกต้องรบัฟงัเป็นพยานหลกัฐานไดโ้ดยไม่

จําต้องนําเจา้พนักงานของรฐัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัเอกสารดงักล่าวมาสบืประกอบ หลกัฐานเก่ียวกบั
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ค่าเสียหายไม่ใช่เอกสารท่ีกฎหมายต้องการให้แนบมากบัคาํฟ้องตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 18 และเป็นเร่ืองรายละเอียดท่ีโจทก์สามารถนํามาสืบใน

ชัน้พิจารณาได้แม้โจทก์ไม่ได้แนบหลกัฐานเก่ียวกบัค่าเสียหายมาท้ายฟ้องด้วยก็เป็น

ฟ้องท่ีสมบรูณ์และชอบดว้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 172 วรรคสอง แม้

จําเลยที่ 2 จะขบัรถด้วยความเร็วสูงเกินอตัราที่กฎหมายกําหนดแต่เหตุที่รถชนกนัเกิดจาก

ความผดิของจําเลยที ่1 ฝา่ยเดยีวทีข่บัรถตดัหน้ารถยนต์ทีจ่ําเลยที ่2 ขบัโดยกะทนัหนัจําเลยที ่ 

2 จงึไม่ต้องรบัผดิในความเสยีหายที่เกดิขึน้จําเลยที3่ซึ่งเป็นผูร้บัประกนัภยัย่อมไม่ต้องรบัผดิ

ดว้ยแมจ้าํเลยที ่2 จะไมไ่ดฎ้กีาแต่เมื่อโจทกฟ้์องใหจ้าํเลยที3่ซึ่งเป็นผูร้บัประกนัภยัร่วมรบัผดิกบั

จําเลยที่ 2 ในผลแห่งละเมิดของจําเลยที่ 2 กรณีจงึเป็นเรื่องเกี่ยวกบัการชําระหน้ีอนัไม่อาจ

แบ่งแยกไดศ้าลฎกีามอีํานาจวนิิจฉัยใหม้ผีลถงึจาํเลยที่ 2 ไดต้ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพง่มาตรา 245 (1) ประกอบมาตรา 247 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3480/2534 

 เมื่อโจทกฟ้์องคดขีอใหจ้าํเลยซึง่เป็นผูจ้ดัการมรดกและครอบครองทรพัยม์รดกแบ่งทรพัย์

ในกองมรดกให ้และคดอียูใ่นระหว่างการพจิารณาของศาลชัน้ตน้ ผูร้อ้งผูม้สีทิธริบัมรดกทีม่อียู่

ในกองมรดกกม็สีทิธเิรยีกรอ้งใหจ้ําเลยแบง่ทรพัยม์รดกใหไ้ด ้ผูร้อ้งยอ่มมสีทิธริอ้งสอดเขา้มาใน

คดเีพือ่บงัคบัตามสทิธขิองตนทีม่อียูไ่ด ้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 57 

(1) และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1749 ศาลชัน้ตน้จะยกคํารอ้งสอดอา้งว่าทํา

ให้คดีล่าช้าไม่สะดวกแก่การพิจารณาพิพากษาหาได้ไม่ แม้ว่าผู้ร้องจะชําระค่าขึ้นศาล 

ไม่ครบถ้วน ศาลชัน้ต้นก็มีอาํนาจท่ีจะสัง่ให้ชําระเพ่ิมเติมให้ครบถ้วนได้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18 เมื่อผูร้อ้งมไิดป้ฏบิตัติามขอ้กําหนดในระยะเวลา

หรอืเงือ่นไขทีก่ําหนด ศาลชัน้ตน้จงึจะมอีาํนาจสัง่ไมร่บัคาํรอ้งสอดได.้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3493/2538 

 จาํเลยชาํระคา่ขึน้ศาลตามฟ้องแยง้ไม่ครบถว้นศาลชัน้ตน้สัง่ใหช้ําระเพิม่เตมิใหค้รบถว้น

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา18เมื่อจําเลยไม่ปฏบิตัศิาลชัน้ตน้มอีาํนาจสัง่
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ไมร่บัคาํฟ้องแยง้ของจาํเลยไดจ้าํเลยจะอา้งการอุทธรณ์คาํสัง่ศาลชัน้ตน้ในเรื่องค่าขึน้ศาลมาเป็น

เหตุไมช่าํระคา่ขึน้ศาลตามคาํสัง่ศาลชัน้ตน้ไมไ่ด ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4120/2560*** 

 ป.วิ.พ. มาตรา 229 บญัญติัให้เป็นหน้าท่ีของผูอ้ทุธรณ์ต้องนําเงินค่าธรรมเนียมซ่ึง

จะต้องใช้แทนคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงตามคําพิพากษามาวางศาล พร้อมกบัอุทธรณ์ ซ่ึง

ค่าธรรมเนียมใช้แทนดงักล่าวนอกจากค่าทนายความแล้วยงัรวมถึงค่าฤชาธรรมเนียมท่ี

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงต้องเสียไปด้วย เช่น ค่าขึน้ศาล ค่าส่งคาํคู่ความ และค่าใช้จ่ายในการ

ดาํเนินคดี เป็นต้น ซึง่คา่ใชจ้า่ย ในการดําเนินคดนีัน้ ตอ้งอยูใ่นตาราง 7 ทา้ย ป.ว.ิพ. โดยศาล

อาจกําหนดให้คู่ความซึ่งต้องรบัผดิในค่าฤชาธรรมเนียมตาม ป.วิ.พ. มาตรา 161 ชดใช้แก่

คู่ความอกีฝ่ายหน่ึงไดต้ามจํานวนที่ศาลเหน็สมควร โดยในคดมีทุีนทรพัยต์้องไม่เกนิรอ้ยละ 1 

ของจํานวนทุนทรพัย์ หรอืในคดีไม่มีทุนทรพัย์ ต้องไม่เกิน 5,000 บาท ซึ่งศาลต้องคํานึงถึง

คา่ใชจ้า่ยต่างๆ ทีคู่ค่วามไดเ้สยีไป รวมทัง้ลกัษณะและวธิกีารดําเนินคดขีองคู่ความ อนัเป็นดุลย

พนิิจของศาล ดงันัน้ ค่าใชจ้่ายในการดําเนินคดจีงึมไิดห้มายความรวมถงึค่าขึน้ศาล และค่าส่ง 

คาํคูค่วาม  

 ศาลชัน้ต้นพพิากษาและให้จําเลยที่ 1 ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ โดยกําหนดค่า

ทนายความให ้10,000 บาท สาํหรบัคา่ใชจ้า่ยในการดําเนินคดใีหเ้ป็นพบันัน้ เฉพาะค่าใชจ้่ายใน

การดําเนินคดเีท่านัน้ที่เป็นพบั ส่วนค่าฤชาธรรมเนียมอื่น จําเลยที่ 1 ยงัคงต้องใช้แทนให้แก่

โจทก์อยู่ เมื่อปรากฏว่า มีค่าธรรมเนียมใช้แทนเป็นค่าขึ้นศาล ค่าส่งคําคู่ความ และค่า

ทนายความ ทีจ่าํเลยที ่1 ตอ้งวางต่อศาลชัน้ตน้ พรอ้มอุทธรณ์เป็นเงนิ 21,821 บาท แต่จําเลยที ่

1 ยื่นอุทธรณ์โดยนําเพยีงค่าทนายความใช้แทน 10,000 บาท มาวางศาล จงึเป็นการไม่ชอบ

ดว้ยบทบญัญตัดิงักล่าว จําเลยที ่1 จะอา้งว่า จําเลยที ่1 มหีน้าทีต่อ้งชําระค่าธรรมเนียมใชแ้ทน

เฉพาะในส่วนที่เป็นค่าทนายความ ตามที่เจ้าพนักงานศาลคิดคํานวณให้โดยสุจริตหาได้ไม ่

เพราะเป็นหน้าทีข่องผูอุ้ทธรณ์ทีจ่ะตอ้งตรวจสอบใหถู้กตอ้งเสยีก่อน กจ็ะยื่นอุทธรณ์และวางเงนิ

ค่าธรรมเนียมใช้แทน โดยสามารถขอสําเนาบัญชีแสดงค่าฤชาธรรมเนียมที่ผู้อํานวยการ
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สํานักงานศาลยุติธรรมประจําศาล จดัทําขึ้น เมื่อศาลชัน้ต้นมีคําวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องค่าฤชา

ธรรมเนียมแล้วตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 169 นอกจากน้ี ศาลชัน้ต้นชอบที่จะมคีําสัง่ไม่รบัอุทธรณ์

ของจําเลยที่ 1 ได้ทนัที โดยไม่ต้องกําหนดเวลาให้จําเลยที่ 1 วางเงนิค่าธรรมเนียมใช้แทน

เพิม่เตมิใหค้รบเสยีก่อนก็ได ้เพราะกรณีมใิช่เรื่องของการมไิด้ชําระหรอืวางค่าธรรมเนียมศาล

โดยไม่ถูกต้องครบถ้วน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 ซึ่งศาลชัน้ต้นมีอํานาจสัง่ให้ชําระหรือวาง

คา่ธรรมเนียมใหถู้กตอ้งครบถว้นไดเ้สยีก่อนทีจ่ะมคีาํสัง่รบัหรอืไมร่บัคาํคูค่วาม  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7580/2557 

 โจทกซ์ึง่ยืน่ฟ้องต่อศาลไม่ว่าศาลชัน้ใด จะเสยีค่าขึ้นศาลถกูต้องตามกฎหมายหรือไม่ 

เป็นเร่ืองของโจทกแ์ละศาลเท่านัน้ หากเหน็วา่โจทกเ์สยีคา่ขึน้ศาลไมค่รบ ศาลกส็ัง่ใหเ้สยีเพิม่ 

ถา้ศาลไมม่คีาํสัง่ประกาศอื่น คาํฟ้องของโจทกก์ไ็มเ่สยีไป จาํเลยทัง้สองไมม่สีทิธิฎ์กีาในเรื่องน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8789/2550 

 อุทธรณ์ของโจทก์ที่ว่าการที่จะพจิารณาว่าลูกจา้งละทิง้หน้าที่โดยขาดงานเป็นเวลาสาม

วนัตดิต่อกนัโดยไม่มเีหตุอนัสมควรตาม พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (5) 

หรอืไม่ ต้องอาศยัพยานหลกัฐานทีช่ดัแจง้เช่นสมุดลงชื่อเวลาทํางานของลูกจา้ง บตัรตอกเวลา

ทาํงานของลูกจา้ง เป็นตน้ ทัง้ตอ้งคํานึงถงึความเดอืดรอ้นของลูกจา้งทีไ่ดร้บัผลกระทบจากการ

ดําเนินคดีเพราะหลงัจากลูกจ้างถูกเลิกจ้างแล้วลูกจ้างก็ไม่อาจหาหลกัฐานสําคญัซึ่งอยู่ในที่

ทาํงานมาแสดงต่อศาลแรงงานได ้ไมอ่าจขอความชว่ยเหลอืลกูจา้งดว้ยกนัมาเป็นพยานบุคคลได ้

โจทกถ์ูกยกฟ้องแลว้ยงัตอ้งชดใชเ้งนิใหแ้ก่จาํเลยที ่1 อกี จงึเป็นการพจิารณาทีไ่มช่อบนัน้ โจทก์

ประสงคจ์ะใหศ้าลฎกีาฟงัขอ้เทจ็จรงิวา่โจทกม์ไิดล้ะทิง้หน้าทีโ่ดยขาดงานเป็นเวลาสามวนัทาํงาน

ตดิต่อกนัโดยไม่มเีหตุสมควร เป็นการอุทธรณ์โต้แยง้ดุลพนิิจในการรบัฟงัพยานหลกัฐานของ

ศาลแรงงานภาค 9 อนัเป็นอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จรงิ ตอ้งหา้มตาม พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลแรงงานและวธิี

พจิารณาคดแีรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหน่ึง 

 คาํสัง่รบัฟ้องแย้งของศาลแรงงานภาค 9 ไม่ใช่คําสัง่อย่างหน่ึงอย่างใดตาม ป.ว.ิพ. 

มาตรา 227 และมาตรา 228 ประกอบ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลแรงงานและวธิพีจิารณาคดแีรงงาน พ.ศ.
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2522 มาตรา 31 จึงเป็นคาํสัง่ระหว่างพิจารณา โจทก์ไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นไว ้โจทก์จงึอุทธรณ์

คาํสัง่ศาลแรงงานภาค 9 ไม่ได ้ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 226 ประกอบ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลแรงงานและ

วธิพีจิารณาคดแีรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 

 การทีโ่จทกจ์ะยกขอ้ต่อสูใ้นเรื่องอาํนาจศาลว่าคดอียูใ่นอํานาจพจิารณาพพิากษาของศาล

แรงงานหรอืไม ่โจทกจ์ะตอ้งยกขึน้เป็นขอ้ต่อสูไ้วใ้นคําใหก้ารแกฟ้้องแยง้ เพื่อใหเ้ป็นประเดน็ขอ้

พพิาทไวเ้พือ่ศาลแรงงานภาค 9 จะไดส้ง่ปญัหาดงักลา่วไปใหอ้ธบิดผีูพ้พิากษาศาลแรงงานกลาง

วนิิจฉยัก่อนทีศ่าลแรงงานภาค 9 จะพพิากษาคด ีซึง่คาํวนิิจฉยัของอธบิดผีูพ้พิากษาศาลแรงงาน

กลางนัน้เป็นทีสุ่ด ตาม พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลแรงงานและวธิพีจิารณาคดแีรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 9 

วรรคสอง โจทก์มไิดย้กปญัหาเรื่องศาลแรงงานภาค 9 ไม่มอีํานาจพจิารณาพพิากษาเกี่ยวกบั

เรื่องค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความขึ้นต่อสู้ไว้ในคําให้การแก้ฟ้องแย้ง แสดงว่าโจทก์

ยอมรบัอํานาจของศาลแรงงานภาค 9 ที่จะวนิิจฉัยในปญัหาดงักล่าว เมื่อศาลแรงงานภาค 9 

พจิารณาพพิากษาคดใีนปญัหาดงักล่าวแลว้ โจทก์เพิง่ยกปญัหาน้ีขึน้มาในชัน้อุทธรณ์ กรณีจงึ

ลว่งเลยเวลาทีจ่ะพจิารณาพพิากษาแลว้ โจทกจ์งึไมม่สีทิธอุิทธรณ์ในปญัหาดงักลา่ว 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 914/2525 

 คาํสัง่ของศาลชัน้ตน้ทีไ่มร่บัคาํใหก้าร เป็นคาํสัง่ไมร่บัคาํคูค่วาม ตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 18 จาํเลยจงึมสีทิธอุิทธรณ์ฎกีาไดต้ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพง่ มาตรา 228(3), 247 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1488/2525 

 หากศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ระหว่างพจิารณาดว้ยวาจา และจําเลยเหน็ว่าคําสัง่นัน้ไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย จาํเลยกช็อบทีจ่ะคดัคา้นคาํสัง่เพือ่ใหศ้าลชัน้ตน้จดคําสัง่ และสภาพแห่งการคดัคา้นลง

ไวใ้นรายการตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 26 จําเลยอา้งมาในอุทธรณ์ว่า 

ในระหวา่งการพจิารณาจาํเลยนําเอกสารถามคา้นต่อโจทก์ และขอส่งเอกสารนัน้ต่อศาล แต่ศาล

ชัน้ต้นไม่รบัและไม่อนุญาตให้จําเลยถามคา้นเกี่ยวกบัเอกสารดงักล่าวคําสัง่ของศาลชัน้ต้นไม่
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ชอบดว้ยกฎหมาย แต่เมื่อไม่มคีําสัง่ของศาลชัน้ต้นเป็นหลกัฐาน ก็ไม่อาจถือไดว้่ามคีําสัง่ของ

ศาลชัน้ตน้ในอนัทีจ่ะอุทธรณ์ฎกีาได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6951 - 6952/2560 

 จําเลยทัง้สองสํานวนฎีกาคําสัง่ศาลชัน้ต้นที่ไม่อนุญาตให้จําเลยทัง้สองสํานวนแก้ไข

เพิม่เติมคําให้การอนัเป็นคําสัง่ไม่รบัคําคู่ความ ซึ่งมิได้ทําให้คดเีสรจ็ไปทัง้เรื่องตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 228 (3) จําเลยทัง้สองสํานวนต้องเสียค่าขึ้นศาลอย่างคดีไม่มีทุนทรัพย์สํานวนละ  

200 บาท รวม 400 บาท จําเลยทัง้สองสํานวนเสียค่าขึ้นศาลชัน้ฎีกา 600 บาท เกินมา  

200 บาท จงึตอ้งคนืใหแ้ก่จาํเลยทัง้สองสาํนวน 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1481/2551 

 ศาลชัน้ตน้มคีาํสัง่ไมร่บัฟ้องแยง้ของจาํเลย ชอบทีจ่าํเลยจะยื่นอุทธรณ์คดัคา้นคําสัง่ไม่รบั

ฟ้องแยง้ภายในกําหนด 1 เดอืน นับแต่วนัทราบคําสัง่ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 227 ประกอบมาตรา 

229 แต่จําเลยกลบัยื่นคํารอ้งขอแก้ไขเพิม่เติมคําให้การเกี่ยวกบัฟ้องแยง้เดมิซึ่งศาลชัน้ต้นมี

คําสัง่ไม่รบัไปแล้ว การที่ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ไม่อนุญาตให้จําเลยแก้ไขเพิม่เตมิดงักล่าว จงึเป็น

คาํสัง่สบืเน่ืองมาจากคาํสัง่ไมร่บัฟ้องแยง้เดมิของจําเลยนัน่เอง เมื่อจําเลยยื่นอุทธรณ์คําสัง่ไมร่บั

ฟ้องแยง้ของจําเลยพน้กําหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์คําสัง่ไม่รบัฟ้องแยง้เดมิ และศาลชัน้ต้นมี

คําสัง่ไม่รบัอุทธรณ์แล้ว เช่นน้ี การที่จําเลยยงัคงอุทธรณ์คําสัง่ศาลชัน้ต้นที่ปฏิเสธไม่ยอมรบั

อุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์มคีําสัง่ว่ายื่นอุทธรณ์เกินกําหนดระยะเวลา 1 เดอืน ให้ยกคําร้อง

อุทธรณ์คําสัง่ของจําเลย ย่อมมผีลเท่ากบัไม่รบัอุทธรณ์ยนืตามคําปฏเิสธของศาลชัน้ต้น คําสัง่

ศาลอุทธรณ์เป็นทีสุ่ดตามมาตรา 236 วรรคหน่ึง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4410/2542 

 ผูร้อ้งสอดยืน่คาํรอ้งเขา้มาเป็นคู่ความฝา่ยทีส่ามตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพง่ มาตรา 57(1) คํารอ้งดงักล่าวเป็นคําฟ้อง ซึ่งถอืเป็นคําคู่ความ การทีศ่าลชัน้ตน้มคีําสัง่ยก

คาํรอ้ง มผีลเป็นการไม่รบั คํารอ้งสอด คําสัง่ศาลชัน้ตน้จงึเป็นคําสัง่ไม่รบัคําคู่ความตาม มาตรา 
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227 และไม่ถือเป็นคําสัง่ระหว่างพจิารณา ผูร้้องสอด ย่อมอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวได้ภายใน

กําหนดหน่ึงเดอืนนบัแต่ วนัมคีาํสัง่เป็นตน้ไปตามมาตรา 229 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3160/2557 

 คํารอ้งขอใหเ้รยีกบุคคลภายนอกเขา้มาในคด ีมใิช่คําคู่ความ ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 1 (5) 

เพราะมไิดต้ัง้ประเดน็ระหวา่งคูค่วาม ดงันัน้ คาํสัง่ศาลชัน้ตน้ทีย่กคาํรอ้งดงักล่าว จงึมใิช่คําสัง่ไม่

รบัคําคู่ความ แต่เป็นคําสัง่ระหว่างพจิารณา ตอ้งหา้มมใิหอุ้ทธรณ์คําสัง่นัน้ในระหว่างพจิารณา 

ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 226 (1) จาํเลยยงัไมม่สีทิธอุิทธรณ์ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 424/2544 

 โจทก์ฟ้องขอใหจ้ําเลยรบัชําระเงนิ 5,575,551.53 บาทจากโจทก์ โดยกล่าวอา้งว่าโจทก์

ยงัเป็นหน้ีค่าซื้อสินค้าอยู่แก่จําเลย 5,575,551.53 บาท แต่จําเลยเรียกให้โจทก์ชําระหน้ี 

6,565,377.55 บาท ซึ่งเป็นจํานวนทีแ่ตกต่างกนัมากจําเป็นตอ้งใชส้ทิธทิางศาลเพื่อพสิูจน์ยอด

หน้ี จงึเป็นกรณีที่มปีญัหาโต้แยง้กนัอยู่ว่าโจทก์ยงัตดิคา้งหน้ีอยู่แก่จําเลยจํานวนเท่าใด แต่ขอ้

โตแ้ยง้ดงักลา่วเป็นเพยีงทําใหก้ารชําระหน้ีของโจทก์ไม่สามารถจะหยัง่รูถ้งึสทิธไิดแ้น่นอนว่าจะ

ชําระหน้ีเป็นจํานวนใด อนัทําใหโ้จทก์สามารถใชส้ทิธวิางทรพัยด์ว้ยการชําระหน้ีตามจํานวนที่

โจทก์เหน็ว่าถูกตอ้งณ สํานักงานวางทรพัย ์ซึ่งหากเป็นจํานวนทีถู่กต้องโจทก์ยอ่มหลุดพน้จาก

ความรบัผดิได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 331เมื่อโจทก์มีทางเลือกที่จะ

ปฏบิตัไิดโ้ดยไมต่อ้งนําคดมีาฟ้องศาล โจทกจ์งึไมม่อีาํนาจฟ้อง 

 การตรวจคําฟ้องศาลชัน้ต้นต้องปฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง

มาตรา 172 วรรคทา้ย ซึ่งบญัญตัวิ่า "ใหศ้าลตรวจคําฟ้องนัน้แลว้สัง่ใหร้บัไว ้หรอืใหย้กเสยีหรอื

ใหค้นืไป ตามที่บญัญตัไิวใ้นมาตรา 18" คําว่าใหย้กเสยีตามบทบญัญตัดิงักล่าวจงึเป็นการยก

ฟ้องของโจทก์นัน่เอง ศาลจงึมอีาํนาจยกฟ้องในชัน้ตรวจคําฟ้องไดโ้ดยไม่ต้องมคีําสัง่รบัฟ้องไว้

ก่อน ดงันัน้ เมื่อโจทก์ฟ้องคดโีดยไม่ปรากฏว่ามกีารโต้แยง้สทิธอินัเป็นกรณีโจทก์ไม่มอีํานาจ

ฟ้อง การทีศ่าลชัน้ตน้พพิากษายกฟ้องโจทกท์นัท ีโดยมไิดม้คีาํสัง่รบัคาํฟ้องโจทก์ไวก้่อนจงึชอบ

แลว้ 
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 การทีศ่าลชัน้ตน้พเิคราะหค์ําฟ้องแลว้นําขอ้เทจ็จรงิในคําฟ้องมาวนิิจฉยัเกี่ยวกบัคําฟ้อง

โจทก์และพพิากษายกฟ้อง เป็นการวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดตีามความหมายแห่งประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 131(2) ซึง่มผีลเป็นการพจิารณาคดมีใิช่เรื่องทีศ่าลชัน้ตน้

สัง่ไม่รบัหรอืคนืคําฟ้องตามที่บญัญตัไิวใ้นมาตรา 18 จงึไม่มเีหตุทีจ่ะคนืค่าธรรมเนียมศาลแก่

โจทก ์ตามมาตรา 151 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5630/2548 

 การพจิารณาตรวจรบัคําฟ้องของศาลภาษีอากรนัน้ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลภาษีอากรและวธิี

พจิารณาคดภีาษอีากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 ใหนํ้าบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม การตรวจรบัคําฟ้องจงึต้องเป็นไปตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 172 

วรรคท้าย ซึ่งศาลมอีํานาจพพิากษายกฟ้องโจทก์ในชัน้ตรวจคําฟ้องได้โดยหาจําต้องมีคําสัง่

รบัคาํฟ้องโจทกไ์วก้่อนไม ่

 คดีน้ีหนังสือมอบอํานาจที่โจทก์แนบมาพร้อมคําฟ้องมิได้ระบุให้ผู้ร ับมอบอํานาจ

ดาํเนินการฟ้องรอ้งคดไีด ้ผูร้บัมอบอาํนาจจงึไม่มอีํานาจฟ้อง ทีศ่าลภาษอีากรกลางพพิากษายก

ฟ้องโจทก์ทนัทีโดยมิได้มีคําสัง่รบัคําฟ้องโจทก์ไว้ก่อน ถือว่าศาลภาษีอากรกลางได้นําเอา

ขอ้เทจ็จรงิทีป่รากฏในคาํฟ้องมาวนิิจฉยัในประเดน็เรื่องอาํนาจฟ้องแลว้วา่ โจทก์ไม่มอีํานาจฟ้อง 

อนัเป็นการวนิิจฉัยในประเดน็แห่งคดตีาม พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลภาษีอากรและวธิพีจิารณาคดภีาษี

อากร พ.ศ.2528 มาตรา 17 ประกอบ ป.ว.ิพ. มาตรา 131 (2) ศาลภาษอีากรกลางไม่คนืค่าขึน้

ศาลทัง้หมดแก่โจทกจ์งึชอบแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9835/2558 

 คํารอ้งขอใหป้ล่อยทรพัยส์นิที่ยดึหรอืคํารอ้งขดัทรพัยเ์ป็นคําฟ้องตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 1 

(3) ผูร้อ้งจงึตอ้งเสยีค่าขึน้ศาลตามทุนทรพัยท์ีเ่รยีกรอ้งตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 149 วรรคหน่ึง การ

ที่ศาลชัน้ต้นตรวจคํารอ้งขดัทรพัยแ์ลว้มคีําสัง่ว่า กรรมสทิธิใ์นหอ้งชุดเป็นของจําเลย ไม่ไดต้ก

เป็นของผูร้อ้ง ผูร้อ้งไมม่สีทิธขิอใหป้ลอ่ยทรพัยส์นิทีย่ดึ ยกคาํรอ้งขอ จงึเป็นกรณีทีศ่าลชัน้ตน้ได้

วนิิจฉยัชีข้าดในประเดน็แหง่คดตีาม ป.ว.ิพ. มาตรา 131 (2) มผีลเป็นการพพิากษาคดแีลว้ มใิช่
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เป็นเรื่องที่ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ไม่รบัคํารอ้งขอ ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 18 วรรคสอง กรณีจงึไม่ต้อง

ดว้ย ป.ว.ิพ. มาตรา 151 วรรคหน่ึง ทีจ่ะสัง่คนืคา่ธรรมเนียมในศาลชัน้ตน้ใหแ้ก่ผูร้อ้งได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1733/2543 

 การที่โจทก์ทัง้สบิหกฟ้องขอใหร้ะงบัโครงการพฒันาท่าอากาศยานขอนแก่นและขอให้

เพกิถอนมตคิณะรฐัมนตรทีีอ่นุมตักิารก่อสรา้งโครงการดงักล่าว โดยทีฟ้่องโจทก์มไิดบ้รรยายวา่ 

หากจาํเลยที ่1 และที ่2 จดัทํารายงานการวเิคราะหผ์ลกระทบสิง่แวดลอ้มแลว้จะมผีลถงึขนาดที่

คณะรฐัมนตรจีะไมอ่นุมตักิารก่อสรา้งโครงการดงักล่าว จงึยงัไม่อาจถอืไดว้่ามตคิณะรฐัมนตรไีม่

ชอบ ทัง้ตามฟ้องโจทกอ์า้งวา่โจทกท์ัง้สบิหกไดร้บัความเสยีหายจากการก่อสรา้งอนัเน่ืองมาจาก

ความบกพร่องของผูก้่อสรา้งที่ไม่ป้องกนัมลพษิ ซึ่งความเสยีหายดงักล่าวก็มใิช่ผลโดยตรงจาก

มตคิณะรฐัมนตร ีโจทกท์ัง้สบิหกยอ่มไมอ่าจฟ้องขอใหเ้พกิถอนมตคิณะรฐัมนตรไีด ้
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ข้อ 3  

(อาจารยส์มชาย  พงษธา) 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 

คาํฟ้อง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1936/2548 

 ที ่พ.ร.บ. ภาษโีรงเรอืนและทีด่นิ พ.ศ. 2475 มาตรา 39 บญัญตัวิ่า "หา้มใหศ้าลประทบั

เป็นฟ้องตามกฎหมาย เวน้แต่จะเป็นทีพ่อใจศาลวา่ผูร้บัประเมนิไดช้ําระค่าภาษทีัง้สิน้ซึ่งกําหนด

ตอ้งชําระ?หรอืจะถงึกําหนดชําระระหว่างทีค่ดยีงัอยู่ในศาล" นัน้ กฎหมายมุ่งประสงค์ใหผู้ร้บั

ประเมินได้ชําระหน้ีค่าภาษีจนหน้ีค่าภาษีที่พนักงานเก็บภาษีได้แจ้งการประเมนิระงบัสิ้นไป

เสยีก่อน หากเมื่อศาลตดัสนิใหล้ดค่าภาษี ผูร้บัประเมนิจงึจะมสีทิธมิาขอรบัคนืเงนิส่วนทีล่ดลง

มาได้ตามเงื่อนไขของบทบญัญตัิแห่งมาตราดงักล่าวในวรรคท้าย ทัง้น้ีเพื่อป้องกนัมิให้ผู้รบั

ประเมนิใช้การฟ้องคดีต่อศาลเพื่อประวิงการชําระหน้ีค่าภาษี และตาม ป.พ.พ. มาตรา 321 

วรรคสาม การชาํระหน้ีดว้ยเชค็ หน้ีจะระงบัเมื่อเชค็ไดใ้ชเ้งนิไปแลว้ ดงันัน้ การทีจ่ําเลยอนุมตัใิห้

โจทกผ์อ่นชาํระคา่ภาษปีระจําปี 2537 ถงึ 2543 และโจทก์สัง่จ่ายเชค็ลงวนัทีล่่วงหน้าใหไ้วซ้ึ่งจะ

ถงึกําหนดชําระหลงัจากวนัฟ้อง หน้ีค่าภาษปีระจําปี 2537 ถงึ 2543 จงึยงัไม่ระงบัสิน้ไปและถอื

ไมไ่ดว้า่ผูร้บัประเมนิไดช้าํระคา่ภาษทีัง้สิน้ซึง่ถงึกําหนดตอ้งชําระดงัทีก่ฎหมายกําหนดไว ้โจทก์

จึงไม่มีอาํนาจฟ้องสาํหรบัขอ้หาเกีย่วกบัคา่ภาษโีรงเรอืนและทีด่นิประจาํปี 2537 ถงึ 2543 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5135/2548 

 โจทก์เป็นสถาบนัการเงนิ ประกอบธุรกิจด้วยการให้สนิเชื่อแก่ลูกค้าซึ่งทําได้หลายวิธ ี

จาํเลยที ่1 ทาํสญัญากูเ้บกิเงนิเกนิบญัช ีสญัญาขายลดเชค็สญัญาขายลดตัว๋เงนิและกูย้มืตามตัว๋

สญัญาใชเ้งนิกบัโจทก ์แมจ้ะเรยีกชื่อวธิกีารก่อใหเ้กดิหน้ีต่างกนั แต่ทุกวธิลีว้นเป็นการขอสนิเชื่อ

จากโจทก์ จําเลยที่ 2 ถงึที ่4 เขา้คํ้าประกนัการชําระหน้ีทุกประเภทของจําเลยที ่1 ที่ก่อหน้ี

ทัง้หมดโดยมไิด้แบ่งแยกว่าประกนัหน้ีประเภทใด มูลหน้ีทัง้หมดจงึเกี่ยวข้องกนัพอที่จะรวม

พจิารณาเขา้ด้วยกนัได้ โจทก์จงึนําสนิเชื่อทุกชนิดมารวมกนัเป็นจํานวนทุนทรพัยท์ี่เรยีกร้อง
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ฟ้องมาเป็นคดีเดียวกนัได้ การที่โจทก์ชําระค่าขึ้นศาลในศาลชัน้ต้นตามจํานวนทุนทรพัย์ที่

เรยีกรอ้งสงูสุดตามตาราง 1 ทา้ย ป.ว.ิพ. ขอ้ (1) (ก) ชอบแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1447/2530 

 ร้องสอดย่ืนคาํร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความในคดีเพ่ือต้องการให้ได้รบัความรบัรอง

และคุ้มครองสิทธิในท่ีพิพาทส่วนของตนนัน้ เป็นคาํฟ้อง ทีต่อ้งใหโ้จทกแ์ละจาํเลยแจง้ขอ้หา

ของผูร้้องสอดจึงจะถูกต้อง ที่ศาลชัน้ต้นสัง่รบัคําร้องสอดและให้ผูร้้องสอดยื่นคําร้องการ ไม่

ถูกต้อง ศาลย่อมมีอํานาจสัง่เพกิถอนคําสัง่เดมิ และมีคําสัง่ใหม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่งมาตรา 27 และมิใช่เป็นคําสัง่เพิม่เติมที่เป็นการกลบัหรอืแก้คําสัง่เดิมซึ่ง

ตอ้งหา้มตามมาตรา 143 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2716/2537 

 โจทก์ฟ้องขอใหข้บัไล่จําเลยออกจากที่ดนิมโีฉนดของโจทก์จําเลยใหก้ารต่อสูค้ด ีต่อมา 

ผูร้อ้งสอดยืน่คาํรอ้งขอเขา้เป็นคูค่วามฝา่ยทีส่ามอา้งวา่ทีด่นิดงักลา่วเป็นของผูร้อ้งสอดใหโ้จทก์มี

ชื่อในโฉนดถอืกรรมสทิธิแ์ทนผูร้อ้งสอดขอใหโ้จทก์โอนกรรมสทิธิท์ี่ดนิดงักล่าวให้เป็นชื่อของ 

ผูร้อ้งสอด ดงัน้ี คํารอ้งสอดของผูร้อ้งสอดเป็นการเรยีกรอ้งที่ดนิพพิาทจากโจทก์ ทัง้โจทก์ก็ให้

การแก้คํารอ้งสอดปฏเิสธว่าโจทก์ไม่ไดถ้อืกรรมสทิธิท์ี่ดนิพพิาทไวแ้ทนผูร้อ้งสอด จงึเป็นคดมีี

ทุนทรพัย ์ผูร้อ้งสอดตอ้งเสยีคา่ขึน้ศาลตาม ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 150

วรรคหน่ึง ประกอบดว้ยตาราง 1 ทา้ย ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3138/2559 

 ในคดแีพ่งของศาลจงัหวดัเชยีงราย ซึ่งผูร้้องสอดเป็นเจ้าหน้ีตามคําพพิากษาได้นํายดึ

ทีด่นิพพิาทเพือ่ขายทอดตลาด ผูร้อ้งยื่นคํารอ้งขอในคดดีงักล่าว ขอใหป้ล่อยทรพัยพ์พิาท ผูร้อ้ง

สอดซึ่งเป็นโจทก์ยื่นคําคดัคา้นเป็นประเดน็ว่า ผูร้อ้งมใิช่เจ้าของที่ดนิพพิาทโดยผูร้อ้งยกที่ดนิ

พพิาทให้แก่ผู้คดัค้านที่ 1 (จําเลยในคดีดงักล่าว) และผู้คดัค้านที่ 1 ให้ผู้คดัค้านที่ 2 และผู้

คดัคา้นที ่3 เขา้ถอืกรรมสทิธิร์่วมกบัผูค้ดัคา้นที ่1 แลว้ผูค้ดัคา้นทัง้สามนําทีด่นิพพิาทไปจํานอง
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ไวแ้ก่ธนาคารนําเงนิที่ไดจ้ากการจํานองปลูกบ้านใหผู้ร้อ้งอาศยัอยู่ ผูร้อ้งไม่มสีทิธิข์อใหป้ล่อย

ทรพัยท์ีย่ดึคดน้ีี ผูร้อ้งสอดยืน่คาํรอ้งวา่ทีด่นิพพิาทเป็นของผูค้ดัคา้นทัง้สามมใิชข่องผูร้อ้ง 

 ประเดน็ในคดทีีผู่ร้อ้งกบัผูร้อ้งสอดพพิาทกนัในชัน้รอ้งขดัทรพัยใ์นคดแีพง่ของศาลจงัหวดั

เชยีงรายกบัประเดน็ทีผู่ร้อ้งกบัผูร้อ้งสอดพพิาทกนัในคดน้ีีจงึเป็นเรื่องเดยีวกนั เมื่อคดแีพ่งของ

ศาลจงัหวดัเชยีงรายพจิารณาแลว้ มคีําสัง่ใหป้ล่อยทรพัยท์ีย่ดึ การทีผู่ร้อ้งสอดขอใหศ้าลชัน้ต้น

ดาํเนินกระบวนพจิารณาในคดน้ีีอกี จงึเป็นการขอใหด้ําเนินกระบวนพจิารณาซํ้า ในประเดน็ที่

ศาลจงัหวดัเชยีงรายไดม้คีําพพิากษาหรอืคําสัง่ชีข้าดคดแีลว้ ต้องหา้มตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่มาตรา 144 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3776/2534 

 ศาลชัน้ตน้พพิากษาและออกคาํบงัคบัใหจ้าํเลยและบรวิารรือ้ถอนสิง่ปลกูสรา้งออกไปจาก

ทีด่นิพพิาท และศาลอุทธรณ์ไมอ่นุญาตใหจ้าํเลยทุเลาการบงัคบัในระหวา่งอุทธรณ์ จาํเลยจะตอ้ง

รือ้ถอนบา้นและสิง่ปลูกสรา้งออกไปตามคําบงัคบั ซึ่งจะเป็นผลเสยีหายแก่ผูร้อ้งหากผูร้อ้งเป็น

เจา้ของบา้นและสิง่ปลกูสรา้งดงักลา่ว ดงัน้ีผูร้้องจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบงัคบัคดีน้ี และ

ถกูโต้แย้งสิทธิจึงชอบท่ีจะร้องเข้ามาในชัน้บงัคบัคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) ได้ โดยไม่

ต้องรอให้มีการบงัคบัคดีเสียก่อน เน่ืองจากโจทก์ย่อมขอใหศ้าลตัง้เจา้พนักงานบงัคบัคดรีื้อ

ถอนบา้นและสิง่ปลกูสรา้งไดท้นัทตีามมาตรา 296 ทว.ิ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1031/2537 

 ศาลชัน้ตน้รบัคํารอ้งขอใหศ้าลมคีําสัง่แสดงกรรมสทิธิใ์นทีด่นิและนัดไต่สวนคํารอ้งของผู้

รอ้ง และได้มคีําสัง่ใหป้ระกาศนัดไต่สวนทางหนังสอืพมิพ์และให้ผูร้อ้งนําส่งสําเนาคําร้องให้ผู้

คดัค้านซึ่งเป็นผูม้ชีื่อในโฉนดที่ดนิ หากประสงค์จะคดัค้านประการใดให้ยื่นคําคดัค้านต่อศาล

ภายในวนันัดไต่สวนคํารอ้ง แต่กไ็ม่มผีูใ้ดยื่นคําคดัคา้น จนศาลชัน้ตน้ทําการไต่สวนและมคีําสัง่

ไปแลว้ต่อมาผูค้ดัคา้นซึ่งเป็นผูม้ชีื่อในโฉนดที่ดนิไดย้ื่นคํารอ้งขอใหพ้จิารณาคดใีหม่ ถงึแมศ้าล

ชัน้ต้นไดม้คีําสัง่ยกคํารอ้งเพราะเหน็ว่าผูค้ดัคา้นเป็นบุคคลภายนอกก็ตาม แต่เมื่อผูค้ดัคา้นได้

เขา้มาเกี่ยวขอ้งในคดขีองผูร้อ้ง ซึ่งตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 188(4) 
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บญัญตัิให้ถือว่าบุคคลเช่นนัน้เป็นคู่ความผู้คดัค้านจึงเป็นคู่ความผู้มีส่วนได้เสียในคดีมีสิทธิ

อุทธรณ์และขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ได้ ผู้ร้องยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสัง่ว่าผู้ร้องได้

กรรมสทิธิใ์นทีด่นิมโีฉนดทีด่นิโดยการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 

1382 ทีด่นิมชีื่อผูค้ดัคา้นเป็นผูถ้อืกรรมสทิธิ ์เมื่อศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ว่าทีด่นิเป็นกรรมสทิธิข์องผู้

รอ้ง การที่ผูร้้องนําคําสัง่ศาลไปแสดงต่อเจ้าพนักงานที่ดนิเพื่อดําเนินการขอเปลี่ยนแปลงทาง

ทะเบยีนเป็นชื่อของผู้ร้อง ย่อมถือได้ว่าเป็นการดําเนินการในชัน้บงัคบัตามคําพพิากษาหรือ

คาํสัง่ หากเจา้พนกังานทีด่นิดาํเนินการใหย้อ่มจะเกดิความเสยีหายแก่ผูค้ดัคา้นซึ่งเป็นผูม้ชีื่อถอื

กรรมสทิธิใ์นทีด่นินัน้ ผูค้ดัคา้นจงึเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในการบงัคบัตามคําพพิากษาหรอืคําสัง่และ

ถูกโต้แยง้สทิธผิูค้ดัคา้นจงึชอบที่จะรอ้งขอเขา้มาในชัน้บงัคบัตามคําพพิากษาหรอืคําสัง่ไดต้าม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 57(1) เมื่อผูค้ดัคา้นไม่ไดร้อ้งคดัคา้นเขา้ไปใน

คดีก่อนที่ศาลชัน้ต้นจะมีคําสัง่แสดงกรรมสิทธิ ์ถือได้ว่าผู้คดัค้านเป็นบุคคลภายนอกคดีจึง

สามารถพสิูจน์ในชัน้น้ีไดว้่า ผูค้ดัค้านมสีทิธดิกีว่าผูร้อ้งคําสัง่ของศาลชัน้ต้นที่แสดงกรรมสทิธิ ์

ทีด่นิไมผ่กูพนัผูค้ดัคา้นตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 145(2) โดยไม่ตอ้ง

ใหผู้ค้ดัคา้นไปฟ้องเป็นคดใีหม ่ศาลชัน้ตน้ตอ้งรบัคาํรอ้งของผูค้ดัคา้นไวเ้พื่อวนิิจฉยัถงึขอ้โตแ้ยง้

สทิธขิองผูค้ดัคา้นในชัน้บงัคบัคด ี

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2591/2545 

 ผูร้อ้งยื่นคํารอ้งขอให้ศาลมคีําสัง่ว่าผูร้อ้งไดก้รรมสทิธิใ์นที่ดนิซึ่งมชีื่อผูค้ดัค้านเป็นผูถ้ือ

กรรมสทิธิ ์เมื่อศาลอุทธรณ์พพิากษาวา่ทีด่นิตกเป็นกรรมสทิธิข์องผูร้อ้งโดยการครอบครอง การ

ทีผู่ร้อ้งนําคําพพิากษาไปแสดงต่อเจา้พนักงานที่ดนิเพื่อเปลี่ยนแปลงทางทะเบยีนถอืไดว้่าเป็น

การดําเนินการในชัน้บงัคบัตามคําพพิากษาหรือคําสัง่ หากเจ้าพนักงานที่ดินดําเนินการให้

ย่อมจะเกิดความเสียหายแก่ผู้คดัค้าน ผู้คดัค้านจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบงัคบัตามคํา

พพิากษาหรอืคําสัง่และถูกโตแ้ยง้สทิธ ิชอบทีจ่ะรอ้งขอเขา้มาในชัน้บงัคบัตามคําพพิากษาหรอื

คําสัง่ได ้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 57(1) และผูค้ดัค้านไม่ได้รอ้ง

คดัคา้นเขา้มาในคดใีนศาลชัน้ต้น ถอืไดว้่าเป็นบุคคลภายนอก จงึสามารถพสิูจน์ในชัน้น้ีไดว้่าผู้
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คดัคา้นมสีทิธดิกีวา่ผูร้อ้ง คาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ทีแ่สดงกรรมสทิธิท์ีด่นิไม่ผกูพนัผูค้ดัคา้นตาม

มาตรา 145(2) โดยไม่ต้องให้ผูค้ดัคา้นไปฟ้องเป็นคดใีหม่ ศาลชัน้ต้นต้องรบัคํารอ้งขอของผู้

คดัคา้นไวเ้พือ่วนิิจฉยัขอ้โตแ้ยง้สทิธขิองผูค้ดัคา้นไปตามรปูคด ี

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2145/2542 

 โจทกฟ้์องคดน้ีีวา่ คดกี่อนศาลมไิดม้คีําพพิากษา ใหใ้ชค้ําพพิากษาแทนการแสดงเจตนา

ของโจทก์ และเจ้าพนักงานของจําเลยที่ 1 แบ่งแยกที่ดนิออกเป็น 2 โฉนดทัง้ที่ศาลมไิด้

พพิากษาใหแ้บ่งแยกตามรูปแผนที่ทา้ยฟ้อง ฟ้องโจทก์คดน้ีีจงึเป็นคําฟ้องทีโ่ต้แยง้เกี่ยวกบัการ

บงัคบัคดตีามคําพพิากษาว่าไม่ถูกต้อง ซึ่งเป็นเรื่องที่จะต้องไปว่ากล่าวกนัในชัน้บงัคบัคดตีาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 302 วรรคหน่ึง มใิชฟ้่องเป็นคดใีหม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8209 - 8210/2556 

 ศาลชัน้ต้นทีพ่จิารณาและชี้ขาดตดัสนิคดใีนชัน้ตน้ทําทัง้หมดกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่ง มาตรา 302 วรรคหน่ึง เป็นศาลที่มีอํานาจและหน้าที่ในการบงัคบัคดี ลูกหน้ีตามคํา

พิพากษาท่ีจะย่ืนคาํร้องขอให้งดการกบัคดีหรือขอให้เพิกถอนการบงัคบัคดี จึงต้องย่ืน

ต่อศาลท่ีมีการบงัคบัคดีนัน้ จะยื่นคําร้องขอเขา้มาในคดอีื่นไม่ได้ การที่โจทก์ทัง้สองในคดี

หมายเลขแดงที่ 9518/2548 ของศาลชัน้ต้น ยื่นคําร้องขอในคดดีงักล่าวขอใหง้ดการบงัคบัคดี

หรอืเพิกถอนการบงัคบัคดีในคดีน้ีจึงไม่ชอบด้วยบทกฎหมายดงักล่าว 

 แม้ศาลชัน้ต้นท่ีพิจารณาและช้ีขาดตัดสินคดีหมายเลขแดงท่ี 9518/2548 จะมี

ความเห็นว่า พอเข้าใจได้ว่าโจทก์ทัง้สองต้องการร้องขอในคดีน้ี กช็อบท่ีศาลชัน้ต้นใน

คดีหมายเลขแดงท่ี 9518/2548 จะยกคาํร้องและให้โจทก์ทัง้สองไปย่ืนคาํร้องในคดีดีให้

ถกูต้อง ไม่ใช่ก้าวล่วงเข้าไปมีคาํสัง่เพิกถอนการบงัคบัคดีน้ีแล้วให้นําคาํร้องท่ีโจทก์ทัง้

สองย่ืนในคดีหมายเลขแดงท่ี 9518/2548 มารวมไว้ในคดีน้ี คําสัง่ของศาลชัน้ต้นในคดี

ดงักลา่วทีเ่พกิถอนการบงัคบัคดน้ีีจงึเป็นคาํสัง่โดยไมม่อีาํนาจและไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4355/2539 
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 ศาลพพิากษาตามสญัญาประนีประนอมยอมความซึง่จาํเลยตกลงจะผอ่นชาํระหน้ีเป็นราย

เดอืนทุกวนัที1่5ของเดอืนช่วง3เดอืนแรกคอืเดอืนธนัวาคม2536เดอืนมกราคมและกุมภาพนัธ์

2537เดอืนละ10,000บาทตัง้แต่เดอืนมนีาคม2537เป็นต้นไปเดอืนละ15,000บาทจนกว่าจะครบ

จําเลยชําระหน้ีเดอืนแรกในวนัที่15ธนัวาคม2536ในเดอืนต่อไปจําเลยชําระในวนัที2่0มกราคม

2537เป็นเงนิ5,000บาทและในวนัที่24มกราคม2537อีก5,000บาทเป็นการไม่ชําระหน้ีภายใน

กําหนดถอืว่าจําเลยเป็นผู้ผดินัดโจทก์จึงมสีทิธิบงัคบัคดไีด้ทนัทใีนยอดเงนิที่จําเลยค้างชําระ

พรอ้มดอกเบีย้ แมท้ีด่นิทีถู่กยดึจะมชีื่อธ. เป็นเจา้ของกรรมสทิธิแ์ต่ในรายงานการยดึทรพัยอ์า้ง

วา่เป็นสนิสมรสในชัน้น้ีจงึไม่แน่นอนว่าจําเลยจะไม่มสี่วนร่วมอยูด่ว้ยและถา้เป็นของธ.จรงิกเ็ป็น

เรื่องของธ.ผูไ้ดร้บัความเสยีหายที่จะดําเนินการตามสทิธขิองตนที่มอียู่มใิช่เรื่องของจําเลยที่จะ

มารอ้งขอใหเ้พกิถอนการยดึทรพัย ์ทีจ่ําเลยยื่นคํารอ้งว่าระหว่างพจิารณาของศาลฎกีาว่าจําเลย

ผอ่นชําระหน้ีใหโ้จทก์ครบถ้วนแลว้โจทก์มหีน้าทีต่้องถอนการยดึทรพัยน์ัน้ปญัหาน้ีเพิง่เกดิขึน้

ภายหลงัจําเลยยื่นฎกีาทัง้เป็นเรื่องเกี่ยวดว้ยการบงัคบัคดตีามคําพพิากษาซึ่งอยู่ในอํานาจของ

ศาลชัน้ตน้ทีจ่ะทําคําวนิิจฉยัชีข้าดตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา302วรรค

แรกจาํเลยจะยืน่คาํรอ้งต่อศาลฎกีาโดยตรงมไิด ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7565/2548 

 คํารอ้งทีข่อใหศ้าลมคีําสัง่อนุญาตใหผู้ร้อ้งไดร้บัชําระหน้ีจํานองตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 289 เป็นคํารอ้งทีเ่สนอเกี่ยวเน่ืองกบัการบงัคบัคดตีามคําพพิากษา

ตามมาตรา 7 (2) ต้องเสนอต่อศาลทีม่อีํานาจในการบงัคบัคดตีามมาตรา 302 คอืศาลที่ได้

พจิารณาและชีข้าดตดัสนิคดใีนชัน้ตน้ ดงันัน้ ศาลทีอ่อกหมายบงัคบัคดตีามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 

289 ยอ่มหมายถงึศาลทีไ่ดพ้จิารณาและชีข้าดตดัสนิคดใีนชัน้ตน้ ส่วนมาตรา 15 วรรคสอง มไิด้

บญัญตัใิหถ้อืเสมอืนหน่ึงวา่ศาลทีบ่งัคบัคดแีทนเป็นศาลทีอ่อกหมายบงัคบัคด ีผูร้อ้งจงึตอ้งยื่นคํา

รอ้งต่อศาลจงัหวดัเชยีงใหม่ซึ่งเป็นศาลที่ออกหมายบงัคบัคด ีการที่ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ใหย้กคํา

รอ้งและใหผู้ร้อ้งไปดาํเนินการทีศ่าลทีม่อีํานาจต่อไป มผีลเท่ากบัเป็นการสัง่ไม่รบัหรอืคนืคํารอ้ง
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นัน้ไปเพือ่ยืน่ต่อศาลทีม่เีขตอาํนาจ จงึตอ้งคนืคา่คาํรอ้งแก่ผูร้อ้ง ทีศ่าลชัน้ตน้สัง่ใหค้่าคํารอ้งเป็น

พบัเป็นการไมช่อบ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4439/2560 

 คําฟ้องของโจทก์ทัง้สองทีว่่าคดกี่อนโจทก์ทัง้สองฟ้องเรยีกทีด่นิ น.ส.3 จากจําเลยคนละ

ส่วน ศาลชัน้ตน้พพิากษาว่าโจทก์ที ่1 และโจทก์ที ่2 มสีทิธิค์รอบครองทีด่นิคนละส่วนตามฟ้อง

โจทก์ทัง้สองขอให้เจ้าพนักงานที่ดินดําเนินการให้โจทก์ทัง้สองมีชื่อทางทะเบียนที่ดินตาม 

คําพพิากษา แต่เจา้พนักงานที่ดนิไม่สามารถดําเนินการไดเ้พราะไม่มตี้นฉบบั น.ส.3 โจทก์ทัง้

สองและเจา้พนักงานที่ดนิบอกกล่าวและแจง้ใหจ้ําเลยนําต้นฉบบั น.ส.3 ไปดําเนินการ จําเลย

เพกิเฉยเจ้าพนักงานที่ดินได้ประกาศการออกใบแทน น.ส.3 จําเลยไม่ยื่นคําคดัค้านภายใน

กําหนด ต่อมาจําเลยยื่นคําคดัคา้นการออกใบแทน น.ส.3 เจา้พนักงานทีด่นิมหีนังสอืแจง้โจทก์

ว่า ไม่สามารถดําเนินการต่อไปได้ ดงัน้ี เป็นคําฟ้องที่เกี่ยวเน่ืองกบัการบงัคบัคดทีี่จะต้องว่า

กลา่วกนัในชัน้บงัคบัคด ีมาตรา 302 (มาตรา 271 วรรคหน่ึง ในปจัจุบนั) ประกอบมาตรา 7 (2) 

ซึง่โจทกท์ัง้สองตอ้งขอใหด้าํเนินกระบวนพจิารณาในคดเีดมิคอืคดกี่อน มใิช่ว่าเมื่อมปีญัหาเกี่ยว

ด้วยการบงัคบัคดีก็ฟ้องเป็นคดีใหม่ โจทก์ทัง้สองจะนําเรื่องเกี่ยวเน่ืองกบัการบงัคบัคดีตาม 

คาํพพิากษาคดเีดมิมาฟ้องเป็นคดน้ีี โดยอา้งวา่เป็นการถูกโตแ้ยง้สทิธิไ์ม่ได ้โจทก์ทัง้สองจงึไม่มี

อาํนาจฟ้องจาํเลย 

ช่ือคู่ความในคดี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1763/2555 

 มตคิณะรฐัมนตรทีีใ่หจ้งัหวดัเป็นผูนํ้าคดขีึน้สูศ่าลเป็นเพยีงคาํสัง่ทางฝา่ยบรหิารกนัทีไ่หน

เธอจงเจด็มอีํานาจฟ้องหรอืไม่จะตอ้งเป็นไปตามทีก่ฎหมายบญัญตัติําแหน่งในอําเภอจะมฐีานะ

เป็นบุคคลธรรมดาหรอืนิตบิุคคลแต่การที่นายอําเภอมหีน้าที่ดูแลรกัษาที่สาธารณะสมบตัิของ

แผน่ดนิประเภทพลเมอืงใชร้ว่มกนัตามพระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งทีพ่.ศ. 2457 มาตรา 

122 นายอาํเภอโจทกจ์งึมหีน้าทีต่ามกฎหมายโดยตรงทีจ่ะตอ้งดูแลรกัษาทีด่นิพพิาท โจทก์ฟ้อง

ในฐานะนายอาํเภอ มใิชฟ้่องในฐานะสว่นตวัจงึมอีาํนาจฟ้อง 

http://www.bangkoklawt.com/


 
 

36 

 
 
 

 

ฎีกาเด่นจากคาํบรรยายเน 2/71 เรียงข้อ เล่ม 2 

 

 

   www.bangkoklawt.com  Bangkok Law เคยีงคู่สูค่วามสาํเรจ็  bangkoklawt  

 
 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 827/2560 

 องคก์ารตรวจสอบอาํนาจรฐัแหง่ราชอาณาจกัรไทยไมม่ฐีานะเป็นนิตบิุคคล ไม่มกีฎหมาย

รองรบั ไม่อาจดําเนินคดแีทนจําเลยได ้คดน้ีีจําเลยมอบอํานาจใหอ้งค์การตรวจสอบอํานาจรฐั

แห่งราชอาณาจกัรไทยเป็นผูด้ําเนินคดแีทน การที ่ส. ประธานองคก์ารตรวจสอบอํานาจรฐัแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย ลงลายมือชื่อ ในฐานะผู้อุทธรณ์และผู้เขียนเป็นการไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ. 

มาตรา 1 (11) ประกอบมาตรา 67 (5) และ 246 กรณีเป็นปญัหาขอ้กฎหมายทีเ่กี่ยวกบัความ

สงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ศาลฎกีามอีํานาจยกขึน้วนิิจฉยัไดเ้อง ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 142 (5) 

ประกอบมาตรา 246 และ 247 ซึ่งเป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยูใ่นขณะทีโ่จทก์ยื่นฟ้องคดน้ีี ทีศ่าล

ชัน้ตน้รบัอุทธรณ์ไวแ้ละศาลอุทธรณ์ภาค 9 มคีาํพพิากษาเป็นการไม่ชอบ ฎกีาของจําเลยจงึเป็น

ขอ้ที่มไิดย้กขึน้ว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลอุทธรณ์ ต้องหา้มตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 249 วรรค

หน่ึง ซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยูใ่นขณะทีโ่จทกย์ืน่ฟ้องคดน้ีี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 531/2556 

 หนังสอืมอบอํานาจระบุว่าโจทก์มอบอํานาจใหบ้รษิทั ช ดําเนินคดแีทน และใหม้อีํานาจ

แต่งตัง้ตวัแทนช่วงคนเดยีวหรอืหลายคนกระทําการแทนได ้โดยไม่มขีอ้ความระบุว่าโจทก์ให้

อํานาจผูร้บัมอบอํานาจช่วงแต่งตัง้ตวัแทนช่วงเพื่อกระทําการแทนอกีต่อหน่ึง การที่บรษิทั ช 

มอบอาํนาจชว่งให ้ข ดําเนินคดแีทนและใหผู้ร้บัมอบอํานาจช่วงมอีํานาจแต่งตัง้ตวัแทนช่วงเพื่อ

กระทําการแทนไดอ้กีต่อหน่ึง จงึเป็นการกระทําโดยไม่มอีํานาจ การทีช่อมอบอํานาจช่วงให ้ส 

ดาํเนินคดแีทนอกีต่อหน่ึง ยอ่มเป็นการกระทาํทีอ่ยูน่อกขอบเขตในหนังสอืมอบอํานาจของโจทก ์

ส จงึไม่มอีํานาจฟ้องคดแีทนโจทก์ โจทก์จงึไม่มอีํานาจฟ้อง ปญัหาเรื่องอํานาจฟ้องเป็นปญัหา

ขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ย แมจ้ําเลยจะไม่ไดย้กขึน้กล่าวอา้งไวใ้นคําใหก้าร 

ศาลอุทธรณ์ก็มีอํานาจยกขึ้นวชิยัเองได ้ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่งมาตรา 

1425 ประกอบมาตรา 246 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3800/2529 
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 หนังสอืมอบอํานาจช่วงมขีอ้ความว่า 'องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพโดยนายยรรยงคุโร

วาท รองผูอ้ํานวยการ (บรหิาร) ผูร้บัมอบอํานาจขอมอบอาํนาจช่วงใหน้ายเสรมิชาต ิสุจรติพงศ์

ฟ้องนายจาํลองรุธริะวุฒ ิบรษิทัขอนแก่นยนต์จํากดับรษิทัธนกจิประกนัภยั จํากดัต่อศาลแพง่ใน

เรื่องละเมดิเรยีกคา่เสยีหาย ทัง้น้ีใหร้วมถงึการดาํเนินกระบวนพจิารณาอื่น ๆ ทัง้ในศาลและนอก

ศาล......ฯลฯ...'ขอ้ความตามที่ระบุไว้ดงักล่าวเป็นเรื่องโจทก์มอบอํานาจเฉพาะการมใิช่มอบ

อาํนาจทัว่ไป และระบุใหผู้ร้บัมอบอาํนาจชว่งฟ้องเฉพาะจาํเลยทัง้สามเท่านัน้ แมค้ํารอ้งของผูร้บั

มอบอาํนาจช่วงทีข่อใหเ้รยีกจําเลยร่วมเขา้มาในคดมีใิช่คําฟ้องแต่เมื่อศาลมคีําสัง่ใหเ้รยีกจําเลย

รว่มเขา้มาในคดแีลว้กม็ผีลใหจ้ําเลยร่วมอาจถูกบงัคบัตามคําฟ้องไดซ้ึ่งมผีลเท่ากบัเป็นการฟ้อง

จาํเลยรว่มใหร้ว่มรบัผดิต่อโจทกด์ว้ยและทีม่ขีอ้ความระบุใหผู้ร้บัมอบอํานาจช่วงดําเนินกระบวน

พจิารณาอื่น ๆ ทัง้ในศาลและนอกศาลนัน้ย่อมหมายถึงให้ดําเนินกระบวนพจิารณาเกี่ยวกบั

จําเลยทัง้สามตามที่ระบุชื่อไวใ้นหนังสอืมอบอํานาจช่วงนัน้เท่านัน้ผูร้บัมอบอํานาจช่วงจงึไม่มี

อาํนาจรอ้งขอใหศ้าลเรยีกจาํเลยรว่มเขา้มาในคด ี

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 458/2511 

 โจทกฟ้์องเรยีกคา่สนิไหมทดแทนเป็นคา่อุปการะเลีย้งดแูละใหก้ารศกึษาสําหรบับุตรดว้ย

จํานวนหน่ึงจําเลยใหก้ารต่อสูฟ้้องขอ้น้ีว่าโจทก์ไม่ใช่ผูข้าดอุปการะเลี้ยงดูโจทก์ไม่มอีํานาจฟ้อง

ให้จําเลยชดใช้ เป็นข้ออ้างขอ้เถียงอนัเกิดจากคําฟ้องและคําให้การเป็นประเด็นขอ้พพิาทว่า

โจทกม์อีาํนาจฟ้องเรยีกคา่เสยีหายสว่นน้ีไดห้รอืไม ่

 ฟ้องโจทก์บรรยายว่า ผูต้ายซึ่งเป็นบดิามบีุตรกบัโจทก์ 4 คน พรอ้มทัง้ระบุชื่อและอายุ

ของบุตรทุกคน บุตรเหลา่น้ีอยูใ่นความอุปการะเลีย้งดขูองผูต้ายขณะยงัมชีวีติเมื่อผูต้ายตายบุตร

เหล่าน้ีขาดที่พึ่งและผู้อุปการะเลี้ยงดู จึงขอเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูของบุตรเหล่าน้ี ดงัน้ี มี

ความหมายพอเขา้ใจไดว้า่บุตรเหล่าน้ีขอเรยีกค่าเสยีหายตามสทิธขิองตนนัน่เองแต่เพราะเหตุที่

บุตรเหล่าน้ีมอีายุอย่างสูงเพยีง 6 ปี ฟ้องดว้ยตนเองไม่ไดโ้จทก์ซึ่งเป็นมารดาจงึฟ้องแทนตาม

ฟ้อง ถอืไดว้า่โจทกฟ้์องในนามของบุตรโดยปรยิาย 
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 มารดาไมม่สีทิธฟ้ิองเรยีกคา่เลีย้งดบูุตรจากผูท้าํละเมดิต่อบดิาของบุตรในนามของมารดา

เพราะคา่เสยีหายสว่นน้ีเป็นคา่เสยีหายของบุตรทีข่าดการอุปการะเลีย้งด ู

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1008/2514 

 การทีจ่าํเลยใชก้ําลงักายประทุษรา้ยกอดปลํ้าและฉุดคร่ากระทําอนาจารผูเ้ยาวอ์ายุ 13 ปี

บุตรสาวของโจทกอ์นัเป็นการทาํละเมดินัน้ผูไ้ดร้บัความเสยีหายจากการทําละเมดิกค็อืผูเ้ยาวซ์ึ่ง

ถูกกอดปลํ้าและฉุดคร่ากระทําอนาจารโจทก์ซึ่งเป็นมารดามใิช่เป็นผูเ้สยีหายจากการทําละเมดิ

ดว้ย จงึไมม่อีาํนาจฟ้องเรยีกคา่เสยีหายเป็นสว่นตวั 

 ตามคําฟ้องของโจทก์ระบุฐานะของมารดาผูเ้ยาว์ซึ่งเป็นโจทก์ไว้ว่า 'นางวิง ยงัสุข ใน

ฐานะส่วนตวัและมารดาผูแ้ทนโดยชอบธรรมของเดก็หญงิมะลวิลัย ์ยงัสุข ผูเ้ยาว'์ แสดงชดัแจง้

ว่า มารดาเป็นโจทก์ฟ้องจําเลยในสองฐานะ คอื ฟ้องในฐานะส่วนตวัฐานะหน่ึง กบัฟ้องแทน

ผูเ้ยาวใ์นฐานะทีเ่ป็นมารดาผูแ้ทนโดยชอบธรรมอกีฐานะหน่ึงจงึถอืว่าคําฟ้องนัน้ จงึเป็นคําฟ้อง

ของผูเ้ยาวโ์ดยมารดาฟ้องแทนอกีดว้ย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2523/2559 

 จาํเลยถงึแก่ความตายก่อนโจทกฟ้์องคดจีงึไมม่สีภาพบุคคลในขณะโจทก์ยื่นฟ้อง โจทก์มิ

อาจยืน่ฟ้องจําเลยต่อศาลได ้ฟ้องของโจทก์และกระบวนพจิารณานับแต่ศาลชัน้ตน้รบัฟ้องมาจงึ

มชิอบ แต่เมื่อรบัฟ้องไวแ้ลว้ จงึตอ้งจาํหน่ายคด ี

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 962/2534 

 การที่ ฉ. ลงลายมอืชื่อในคํารบัเป็นทนายความในใบแต่งทนายความ2 ฉบบั ซึ่งไม่มี

ขอ้ความระบุวา่ ผูร้อ้งทัง้สองไดแ้ต่งตัง้ใหฉ้.เป็นทนายความแต่ระบุชื่อน.เป็นทนายความเช่นน้ีฉ.

จงึมใิชท่นายความของผูร้อ้งทัง้สองและไมม่อีํานาจลงลายมอืชื่อในคํารอ้งขดัทรพัยแ์ทนผูร้อ้งทัง้

สองตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 62 คํารอ้งขดัทรพัยม์ลีกัษณะเป็นคําฟ้องอยา่งหน่ึงตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 

1(3) จงึต้องลงลายมอืชื่อของผูร้อ้งทัง้สองตามมาตรา 67(5)หรอืลายมอืชื่อของทนายความที่ผู้

รอ้งแต่งตัง้ตามมาตรา 62 มฉิะนัน้คํารอ้งดงักล่าวยอ่มไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 67(5) ศาลตอ้งสัง่

คนืคํารอ้งนัน้ไปใหผู้ร้อ้งทัง้สองแก้ไขภายในระยะเวลาตามที่เหน็สมควรจะกําหนดตามมาตรา 
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18 วรรคหน่ึง แต่คํารอ้งขดัทรพัยท์ีล่งลายมอืชื่อโดยทนายความผูไ้ม่มอีํานาจ มใิช่กรณีทีค่ํารอ้ง

ไม่มลีายมอืชื่อของผูร้อ้งอนัจะสัง่ใหแ้กไ้ขไดต้ามมาตรา 18 วรรคหน่ึง ศาลชอบที่จะมคีําสัง่ไม่

รบัคาํรอ้งนัน้. 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12386/2558 

 นอกจากคําฟ้องอุทธรณ์คําสัง่ของลูกหน้ีที่ 1 ม ีป. ลงลายมอืชื่อเป็นผูอุ้ทธรณ์ โดยไม่

ปรากฏว่า ป. เป็นทนายความของลูกหน้ีที่ 1 หรอืเป็นผูไ้ดร้บัมอบอํานาจจากลูกหน้ีที ่1 ใหม้ี

สทิธดิาํเนินกระบวนพจิารณาแทนในศาล ทัง้ไมป่รากฏว่าในสํานวนคําขอรบัชําระหน้ีของเจา้หน้ี

รายน้ี ลูกหน้ีที ่1 ไดอ้า้งส่งหนังสอืมอบอํานาจทีม่รีะบุให ้ป. มอีํานาจยื่นอุทธรณ์แทนลูกหน้ีที ่1 

และหนังสือมอบอํานาจปิดอากรแสตมป์ครบถ้วน ที่อยู่ในฐานะคู่ความซึ่งมอีํานาจยื่นคําฟ้อง

อุทธรณ์ต่อศาลไดแ้ลว้ ป. ยงัลงลายมอืชื่อเป็นผูเ้รยีงคําฟ้องอุทธรณ์ซึ่งตาม พ.ร.บ.ทนายความ 

พ.ศ.2528 มาตรา 33 บญัญตัวิา่ "หา้มมใิหผู้ซ้ึง่ไม่ไดจ้ดทะเบยีนและรบัใบอนุญาต หรอืผูซ้ึ่งขาด

จากการเป็นทนายความหรือต้องห้ามทําการเป็นทนายความว่าความในศาล หรือแต่งฟ้อง 

คําให้การ ฟ้องอุทธรณ์ แก้อุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แก้ฎีกา คําร้องหรือคําแถลงอนัเกี่ยวแก่การ

พจิารณาคดใีนศาลใหแ้ก่บุคคลอื่น ทัง้น้ี เวน้แต่จะไดก้ระทําในฐานะเป็นขา้ราชการผูป้ฏบิตักิาร

ตามหน้าทีห่รอืเป็นเจา้หน้าทีข่องหน่วยงานของรฐั องคก์ารของรฐั หรอืรฐัวสิาหกจิ ผูป้ฏบิตักิาร

ตามหน้าที่ หรอืมอีํานาจหน้าที่กระทําไดโ้ดยบทบญัญตัแิห่งกฎหมายว่าดว้ยวธิพีจิารณาความ

หรือกฎหมายอื่น" และการฝ่าฝืนมาตรา 33 น้ี มีโทษทางอาญาตามมาตรา 82 แห่ง

พระราชบญัญตัิดงักล่าว เมื่อไม่ปรากฏว่า ป. เป็นผู้ซึ่งได้จดทะเบียนและรบัใบอนุญาตเป็น

ทนายความหรอืเป็นบุคคลซึง่อยูใ่นขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 33 การที ่ป. เรยีงคําฟ้องอุทธรณ์คําสัง่

ใหล้กูหน้ีที ่1 จงึเป็นการฝา่ฝืนต่อบทบญัญตัดิงักลา่วดว้ย ดงันัน้ คาํฟ้องอุทธรณ์คําสัง่ของลูกหน้ี

ที ่1 จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5556/2543 

 คาํฟ้องคดแีพง่ทีไ่มม่ลีายมอืชื่อโจทก ์ไมม่ลีายมอืชื่อผูเ้รยีงและไมม่ลีายมอืชื่อผูเ้ขยีนหรอื

พมิพ ์เป็นเพยีงคําฟ้องที่ไม่บรบิูรณ์ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 67(5) 
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ศาลมอีํานาจสัง่ให้คนืหรอืแก้ไขเพิม่เตมิคําฟ้องใหบ้รบิูรณ์ภายในเวลาทีก่ําหนด หากโจทก์ไม่

ปฏบิตักิใ็หม้คีําสัง่ไม่รบัคําฟ้องนัน้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 18 วรรค

สอง 

 ศาลชัน้ต้นได้รบัคําฟ้องของโจทก์ไวพ้จิารณาแลว้ ความจงึปรากฏขึน้ในภายหลงัว่าคํา

ฟ้องโจทก์ไม่มลีายมอืชื่อโจทก์ ลายมอืชื่อทนายโจทก์ ผูเ้รยีงและลายมอืชื่อผูเ้ขยีนหรอืพมิพ ์จงึ

ชอบทีศ่าลชัน้ตน้จะสัง่ใหโ้จทก์แกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าวเสยีก่อน หากโจทก์ไม่ปฏบิตัติามจงึจะ

สัง่ใหเ้พกิถอนคําสัง่ที่ใหร้บัคําฟ้องมาเป็นไม่รบัคําฟ้อง การที่ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ใหง้ดสบืพยาน

โจทกแ์ละจาํเลยแลว้พพิากษายกฟ้องไปเสยีทเีดยีวเป็นการไมช่อบ 

 โจทก์อุทธรณ์ปญัหาขอ้กฎหมายโดยตรงต่อศาลฎีกาโดยได้รบัอนุญาตจากศาลชัน้ต้น

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 223 ทวขิอใหศ้าลฎกีามคีําสัง่ใหโ้จทก์ลง

ลายมอืชื่อในคําฟ้องใหค้รบถว้น แลว้ยกคดขีองโจทก์ขึน้ดําเนินกระบวนพจิารณาต่อไปเป็นคํา

ขอใหป้ลดเปลือ้งทุกขอ์นัไม่อาจคํานวณเป็นราคาเงนิได ้ตอ้งเสยีค่าขึน้ศาล 200 บาท ตามบญัชี

ทา้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ ตาราง 1 ขอ้ 2(ก) 

การบรรยายฟ้อง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4466/2551 

 คาํฟ้องคดแีพง่ของโจทกไ์มจ่าํเป็นตอ้งยกบทกฎหมายขึน้มาอา้งในคาํฟ้อง เพยีงแต่กล่าว

อา้งขอ้เทจ็จรงิและอา้งเหตุผลที่จําเลยต้องรบัผดิก็พอ ศาลย่อมมอีํานาจยกบทกฎหมายขึน้มา

ปรบัแก่คดีตามขอ้เท็จจรงิที่พจิารณาได้ความเองตาม ป.วิ.พ. มาตรา 134 เมื่อโจทก์ฟ้อง

หน่วยงานของรฐัและเจา้หน้าที่ใหร้บัผดิทางละเมดิ จงึต้องเป็นไปตาม พ.ร.บ.ความรบัผดิทาง

ละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2536 ศาลมอีาํนาจนําพระราชบญัญตัดิงักลา่วมาปรบัแก่คดไีด ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4205/2555 

 คดน้ีี แมโ้จทก์จะกล่าวอา้งในฟ้องว่าเป็นเรื่องลาภมคิวรไดใ้นการเรยีกใหจ้ําเลยโอนทีด่นิ

พรอ้มสิง่ปลูกสรา้งพพิาทแก่โจทก์ แต่เมื่ออ่านฟ้องทัง้หมดแล้ว จําเลยถูกผูอ้ื่นแอบอา้งและใช้

เอกสารปลอมในการจดทะเบยีนรบัโอนที่ดนิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งพพิาทโดยจําเลยไม่มเีจตนารบั
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โอนเป็นของตน จงึถอืไม่ไดว้่าจําเลยไดม้าซึ่งทรพัยส์ิง่ใดโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได้

และเป็นทางใหโ้จทกเ์สยีเปรยีบตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 ซ่ึงในการฟ้องคดีแพ่งโจทกเ์พียงแต่

บรรยายข้อเท็จจริงและมีคาํขอบงัคบักเ็พียงพอโดยไม่จาํต้องยกบทกฎหมายขึ้นกล่าว

อ้าง กรณีเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะต้องยกบทกฎหมายขึ้นปรบัใช้กบัข้อเทจ็จริงท่ีพิจารณา

ได้ความแล้วมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดไป เมื่อคดน้ีีขอ้เทจ็จรงิฟงัไดต้ามคําฟ้องของโจทก์ว่า มผีูแ้อบ

อา้งและใชเ้อกสารปลอมขอกูย้มืเงนิจากโจทกแ์ลว้นําเงนิของโจทก์ไปซื้อทีด่นิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้ง 

เมื่อทีด่นิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งพพิาทซึ่งซื้อมาดว้ยเงนิของโจทก์มชีื่อจําเลยเป็นผูถ้อืกรรมสทิธิ ์ทัง้

จาํเลยกม็ไิดก้ลา่วอา้งความเป็นเจา้ของหรอืโตแ้ยง้สทิธขิองโจทก์ทีจ่ะเรยีกรอ้งเอาทีด่นิพรอ้มสิง่

ปลกูสรา้งพพิาท จงึชอบดว้ยความเป็นธรรมทีโ่จทกจ์ะเรยีกเอาทีด่นิพรอ้มสิง่ปลูกสรา้งพพิาทได้

เสมอืนเป็นการตดิตามเอาทรพัยส์นิของตนคนืแทนเงนิทีโ่จทก์ตอ้งสูญเสยีไป เพื่อเยยีวยาความ

เสยีหายที่โจทก์ไดร้บัจากการกระทําอนัมชิอบ โจทก์จงึฟ้องขอใหจ้ําเลยโอนที่ดนิพรอ้มสิง่ปลูก

สรา้งพพิาทแก่โจทกไ์ด ้แต่ไมอ่าจเรยีกใหจ้าํเลยชดใชห้น้ีเงนิกูพ้รอ้มดอกเบีย้และเบีย้ประกนัภยั

ตามฟ้องไดเ้พราะจาํเลยไมม่นิีตสิมัพนัธต์ามสญัญากูย้มืเงนิกบัโจทก ์

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7206/2556 

 แมโ้จทก์กล่าวอา้งในคําฟ้องว่า การกระทําของจําเลยทัง้สาม เป็นนิตกิรรมอนัพราง แต่

สาระสาํคญัทีโ่จทก์บรรยายมาในคําฟ้องไม่อยูใ่นความหมายของนิตกิรรมอําพราง ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 155 วรรคสอง ศาลจงึไม่อาจกําหนดบญัญตัวิ่าดว้ยนิตกิรรม 

อาํพรางมาใชบ้งัคบัในคดน้ีีได ้ ดงันัน้ ในการชีข้าดตดัสนิคดซีึง่เป็นหน้าทีข่องศาลทีจ่ะตอ้งรบัฟงั

ขอ้เท็จจริงที่ได้ความจากทางพจิารณาที่คู่ความนําสบืพยานหลกัฐานแลว้ นําขอ้เท็จจรงิที่ได้

ความมาปรบัเขา้กบัขอ้กฎหมาย แมโ้จทก์จะอา้งองิบทกฎหมายมาดว้ย แต่หากศาลเหน็ว่าไม่

ตรงกบัขอ้เทจ็จรงิทีไ่ดค้วาม ศาลยอ่มมอีาํนาจปรบับทกฎหมายใหม่แลว้ชีข้าดไปตามขอ้เทจ็จรงิ

นัน้ มไิดผ้กูมดัศาลอยูก่บัขอ้กฎหมายทีโ่จทกห์รอืจาํเลยกลา่วอา้งมาในคาํฟ้องหรอืคาํฟ้องแยง้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1424/2560 
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 ก อ้างว่าที่ดินบางส่วนที่โจทก์และจําเลยตกลงซื้อขายกันเป็นของ ก เป็นเรื่องที่

บุคคลภายนอกก่อการรบกวนขดัสทิธิข์องโจทก์ในฐานะผูซ้ื้อในอนัทีจ่ะครอบครองที่พพิาทเป็น

ปกตสิุข เพราะคนภายนอกมกีรรมสทิธิเ์หนือที่ดนิพพิาทอยู่ในเวลาที่โจทก์ซื้อจากจําเลย กรณี

เป็นเรื่องการรอนสทิธิ ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 475 แมโ้จทก์ระบุขอ้หา

หรอืฐานความผดิ และบรรยายขอ้เท็จจรงิในคําฟ้องแล้วสรุปว่าเป็นเรื่องการแสดงเจตนาโดย

สําคญัผดิ กเ็ป็นเร่ืองท่ีโจทก์ยกของกฎหมายมาปรบักบัข้อเท็จจริงตามความเข้าใจของ

โจทยเ์อง แต่ในคดีแพ่งผู้ฟ้องคดีไม่จาํเป็นต้องยกบทกฎหมายขึ้นกล่าวอ้างในคาํฟ้อง 

เพียงแต่บรรยายข้อเท็จจริงอนัเป็นข้ออ้างท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งข้อหา และเหตุผลท่ี

จาํต้องรบัผิดให้ชดัแจ้งก็พอแล้ว ส่วนในการวินิจฉัยคดีของศาลย่อมมีอํานาจยกบท

กฎหมายท่ีถกูต้องขึ้นมาปรบัแก้คดีให้จาํเลยรบัผิดตรงตามสิทธ์ิเรียกร้องของโจทก์ได้

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 134 การทีศ่าลอุทธรณ์ภาค 8 วนิิจฉยั

ว่า ฟ้องโจทก์เป็นเรื่องการรอนสทิธิช์อบแลว้ม ิใช่เป็นเรื่องนอกฟ้องนอกประเดน็อนัจะตอ้งหา้ม

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 142 ไม ่
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ข้อ 4 

(อาจารยน์พพร  โพธิรงัสิยากร) 

วิแพ่งภาค 2 

คดีมีทนุทรพัย ์

เรยีกเอกสารแสดงสทิธใินทีด่นิคนื ไมไ่ดเ้รยีกทีด่นิคนืและไมไ่ดเ้รยีกกระดาษคนื ไมม่ทีุนทรพัย ์

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1593/2521 

 โจทก์ฟ้องเรยีกโฉนดที่ดนิซึ่งเป็นเอกสทิธิแ์สดงหลกัฐานกรรมสทิธิค์นืจากจําเลยผูไ้ม่มี

สทิธิจ์ะยดึถอืไวเ้ท่านัน้ มใิช่พพิาทกนัในเรื่องกรรมสทิธิข์องทีด่นิ ผลของคดไีม่ทําใหก้รรมสทิธิ ์

ในทีด่นิเปลีย่นแปลงแต่ประการใด จงึเป็นคดไีมม่ทีุนทรพัย ์ไมต่อ้งหา้มอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จรงิ แม้

คูค่วามจะตริาคาโฉนดทีพ่พิาทไวด้ว้ย กไ็มท่าํใหก้ลายเป็นคดมีทีุนทรพัย ์

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8671/2544 

 โจทก์ซึ่งเป็นผูจ้ดัการมรดกของผูต้ายฟ้องเรยีกต้นฉบบัโฉนดที่ดนิพพิาทซึ่งมชีื่อผูต้าย

เป็นเจา้ของกรรมสทิธิจ์ากจาํเลยหาใชฟ้่องเรยีกทีด่นิคนืจากจาํเลยใหมแ่มจ้าํเลยจะใหก้ารต่อสูว้า่

จําเลยไดก้รรมสทิธิท์ีด่นิพพิาทโจทก์ ถอืว่าจําเลยต่อสูว้่าจําเลยไม่ตอ้งคนืตน้ฉบบัโฉนดเท่านัน้

จงึเป็นคดฟ้ีองขอใหป้ลดเปลือ้งทุกอนัไมอ่าจคาํนวณเป็นราคาเงนิได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8752/2556 

 การที่ผูต้ายมอบใบจอง (น.ส.2) ให้จําเลยยดึถือไว้เพื่อเป็นประกนัการชําระหน้ีตาม

สญัญากู้เงนิ แม้ไม่ก่อให้เกิดสิทธยิดึหน่วงแก่จําเลยเพราะหน้ีที่จําเลยมีเป็นเพยีงหน้ีเงนิกู้ที่

จาํเลยจะไดร้บัชําระหน้ีคนืจากผูต้ายเท่านัน้ หาไดม้หีน้ีอนัเป็นคุณประโยชน์แก่จําเลยเกี่ยวดว้ย

ทีด่นิใบจอง (น.ส.2) ซึ่งครอบครองไวน้ัน้จงึไม่เป็นสทิธยิดึหน่วงดงัทีโ่จทก์ฎกีากล่าวอา้งกต็าม 

แต่อยา่งไรกด็เีมือ่ผูต้ายมอบใบจอง (น.ส.2) ใหแ้ก่จําเลยเพื่อเป็นประกนัการชําระหน้ีตามสําเนา

หนังสอืสญัญากู้เงนิ ซึ่งจําเลยมสีทิธฟ้ิองรอ้งให้บงัคบัคดไีด้ ดงันัน้ตราบใดที่จําเลยยงัไม่ไดร้บั

ชาํระหน้ีคนืจนเสรจ็สิน้เชงิ จาํเลยยอ่มมสีทิธยิดึถอืใบจอง (น.ส.2) ดงักลา่วไว ้
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 โจทกซ์ึง่เป็นผูจ้ดัการมรดกของผูต้ายฟ้องเรยีกใบจอง (น.ส.2) ทีพ่พิาทซึ่งมชีื่อผูต้ายเป็น

ผูข้อเขา้ครอบครองทีด่นิคนืจากจาํเลยผูไ้มม่สีทิธจิะยดึถอื หาใช่ฟ้องเรยีกทีด่นิคนืจากจําเลย แม้

จําเลยจะใหก้ารต่อสูว้่าจําเลยไดส้ทิธคิรอบครองที่พพิาทเน่ืองจากผูต้ายขายที่พพิาทใหจ้ําเลย

แลว้ กถ็อืวา่จาํเลยต่อสูว้า่จาํเลยไมต่อ้งคนืตน้ฉบบัใบจอง (น.ส.2) เท่านัน้ ทัง้ผลของคดไีม่ทําให้

สทิธคิรอบครองในทีด่นิเปลีย่นแปลงไปแต่ประการใดจงึเป็นคดฟ้ีองขอใหป้ลดเปลือ้งทุกขอ์นัไม่

อาจคาํนวณเป็นราคาเงนิได ้แมศ้าลชัน้ตน้ใหคู้่ความตรีาคาทีด่นิตามใบจอง (น.ส.2) ทีพ่พิาทไว้

ดว้ย ก็ไม่ทําใหก้ลายเป็นคดมีทีุนทรพัย ์จงึตอ้งเสยีค่าขึน้ศาลในศาลชัน้ตน้เพยีง 200 บาท ที่

ศาลชัน้ต้นสัง่ใหโ้จทก์เสยีค่าขึน้ศาลชัน้ต้นเพิม่อย่างคดมีทีุนทรพัยเ์ป็นเงนิ 8,600 บาท จงึไม่

ถูกตอ้ง ตอ้งคนืคา่ขึน้ศาลสว่นทีเ่สยีเกนิมา 8,600 บาทใหแ้ก่โจทก ์

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2120/2540 

 คดฟ้ีองขอไถ่ทรพัยท์ี่ขายฝาก โดยโจทก์อ้างว่า ไดข้อไถ่ทรพัย์ดงักล่าวภายในกําหนด

ตามสญัญาขายฝากแลว้แต่จําเลยไม่ยอมใหไ้ถ่คนื เป็นคดทีีพ่พิาทกนัเกี่ยวกบัทรพัยท์ี่ขายฝาก

อนัจะมผีลทาํใหฝ้า่ยใดฝา่ยหน่ึงไดห้รอืเสยีสทิธใินทรพัยน์ัน้เขา้ลกัษณะคดมีทีุนทรพัยโ์ดยถอืทุน

ทรพัยต์ามราคาทรพัยท์ีข่ายฝาก หาใช่ เป็นคดฟ้ีองขอใหป้ลดเปลือ้งทุกขอ์นัไม่อาจคํานวณเป็น

ราคาเงนิได ้ไม่ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 658/2541 

 โจทก์ฟ้องจําเลยทัง้สีซ่ึ่งเป็นทายาทของ ช.ใหส้่งมอบหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์คนื 

จําเลยใหก้ารว่า โจทก์ตกลงจะขายฝากที่ดนิตามหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ที่พพิาทใหแ้ก่ 

ช. เป็นเวลา 1 ปี โดยได้รบัเงนิค่าขายฝากไปแลว้กบัมอบหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ที่

พพิาท และหนังสอื มอบอํานาจให ้ช. ไปจดทะเบยีนขายฝากเอง แต่โจทก์ไปขอยกเลกิหนังสอื

มอบอาํนาจอนัเป็นการใชส้ทิธโิดยไมสุ่จรติ ช. หรอืทายาทมสีทิธทิีจ่ะยดึหน่วงหนังสอืรบัรองการ

ทาํประโยชน์ทีพ่พิาทไวจ้นกวา่โจทกจ์ะจดทะเบยีนการขายฝากหรอืนําเงนิราคาทีข่ายฝากพรอ้ม

ดอกเบี้ยไปคืนแก่ทายาท ช. และให้การว่าโจทก์จะขอให้บงัคบัคดีตามคําขอท้ายฟ้องไม่ได ้

เพราะจาํเลยไม่ไดค้รอบครองหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ทีพ่พิาทดงันัน้ทีศ่าลชัน้ตน้กําหนด
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ประเดน็ขอ้พพิาทวา่ จาํเลยจะตอ้งคนืหนงัสอืรบัรองการทาํประโยชน์ตามฟ้องใหแ้ก่โจทก์หรอืไม่

จงึครอบคลุมถงึขอ้ต่อสูต่ามคาํใหก้ารของจําเลยแลว้ ทัง้จําเลยกนํ็าสบืพยานตามขอ้ต่อสูน้ัน้แลว้

ดว้ย ปญัหาทีจ่ําเลยอุทธรณ์ว่าจําเลยมสีทิธยิดึหน่วงและโจทก์มอีํานาจฟ้องหรอืไม ่จงึมใิช่เรื่อง

นอกฟ้องนอกประเด็นแต่เป็นเรื่องที่ได้ยกขึ้นว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลชัน้ต้น การที่ศาล

อุทธรณ์ไม่รบัวนิิจฉัยอุทธรณ์ของจําเลยดงักล่าว จงึเป็นการที่มไิด้ปฏบิตัิตามบทบญัญตัิแห่ง

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ว่าดว้ยคําพพิากษาและคําสัง่ อนัเป็นการไม่ชอบ แต่

เมื่อคดีขึ้นมาสู่ศาลฎีกาแล้วเพื่อให้ขบวนการยุติธรรมได้ดําเนินไปโดยรวดเร็ว ศาลฎีกา

เหน็สมควรพจิารณาพพิากษาไปโดยไมต่อ้งยอ้นสํานวนไปใหศ้าลอุทธรณ์วนิิจฉยัอกี แม ้ช. จะ

เป็นผูค้รอบครองหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ทีพ่พิาทโดยโจทก์มอบใหไ้ว ้เน่ืองจากตกลงจะ

ขายฝากที่ดินตามหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ที่พิพาททัง้สองแปลงให้แต่การที่ ช. เคย

ครอบครองหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ทีพ่พิาทไวน้ัน้ ก็เป็นเพยีงการครอบครองเอกสารซึ่ง

แสดงวา่ผูเ้ขยีนในเอกสารนัน้ไดค้รอบครองและทาํประโยชน์ในทีด่นิทัง้สองแปลงดงักล่าวเท่านัน้ 

ช. ไม่ไดค้รอบครองที่ดนิอนัเป็นทรพัยส์นิที่จําเลยอ้างว่าโจทก์มคีวามผูกพนัที่จะต้องขายฝาก

ใหแ้ก่ ช.ฉะนัน้จงึถอืไม่ไดว้่าช. หรอืกองมรดกของช. มหีน้ีอนัเป็นคุณประโยชน์เกี่ยวกบัหนังสอื

รบัรองการทาํประโยชน์ทีพ่พิาท เมื่อ ช. ถงึแก่ความตายจําเลยซึง่เป็นทายาทของ ช. ย่อมไม่มี

สทิธยิดึหน่วงหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์ที่พพิาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 241 โจทกมี์สิทธิเรียกร้องเอาคืนซ่ึงหนังสือรบัรองการทาํประโยชน์ท่ีพิพาทจาก ช.

เม่ือ ช. ถึงแก่ความตาย โจทกจึ์งชอบท่ีจะบงัคบัสิทธิเรียกร้องต่อทายาทของ ช. คนใดก็

ได้จาํเลยเป็นทายาทโดยธรรมของ ช. โจทก์จึงมีอาํนาจฟ้องจาํเลยได้ โจทก์ฟ้องขอให้

จาํเลยส่งมอบหนังสือเอกสารสิทธิสาํหรบัท่ีดินคือหนังสือรบัรองการทาํประโยชน์ จาํเลย

ให้การต่อสู้ว่าจาํเลยไม่ต้องส่งมอบเอกสารสิทธิสาํหรบัท่ีดินแก่โจทก์ เป็นคดีฟ้องขอให้

ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจคํานวณเป็นราคาเงินได้ มิใช่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ

ครอบครองในที่ดินแต่ศาลชัน้ต้นกําหนดค่าทนายความให้จําเลยใช้แทนโจทก์สําหรบัการ

พจิารณาคดใีนศาลชัน้ตน้เป็นเงนิเกนิกว่าอตัราค่าทนายความขัน้สูง ตามตาราง 6 ทา้ยประมวล
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กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง และศาลอุทธรณ์ก็มไิด้แก้ไข ศาลฎีกาจงึเหน็สมควรแก้ไขให้

ถูกตอ้ง 

ขอให้กระทาํการหรืองดกระทาํการ ไม่มีทนุทรพัย ์

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2153/2520 

 โจทก์ฟ้องขอให้ห้ามจาํเลยทําการซ่อมรถยนต์ ไม่ว่าจะเป็นการซ่อมเคร่ืองยนต์

หรืออปุกรณ์ต่าง ๆ รวมทัง้การเคาะและพ่นสีซ่ึงก่อให้เกิดเสียงดงั หรือส่งกล่ินเหมน็ทาํ

ความเดือดร้อนราํคาญและเป็นอนัตรายต่อร่างกายกบัอนามยัของโจทก์นัน้ ถือได้ว่า

เป็นคดีฟ้องขอให้ปลดเปลือ้งทกุขอ์นัไม่อาจคาํนวณเป็นราคาเงินได้ ซึ่งประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 224วรรคสอง แก้ไขโดยพระราชบญัญตัิแก้ไขเพิม่เตมิประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง(ฉบบัที่ 6) พ.ศ.2518 มาตรา 3 มไิดห้า้มอุทธรณ์ในปญัหา

ขอ้เท็จจริงถึงแม้โจทก์จะมีคาํขอให้จาํเลยชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ 10,000 บาท และ

ค่าเสียหายในอนาคตเดือนละ 5,000 บาท นับแต่วนัฟ้องจนกว่าจาํเลยจะไม่ละเมิดสิทธิ

ของโจทก์อีกต่อไป ก็ไม่ทําให้เป็นคดีมีทุนทรพัยต์ามความหมายของประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่มาตรา 224วรรคแรก 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6641/2538 

 โจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจาํเลยใช้ค่าเสียหายก่อนฟ้อง 78,200 บาท พร้อมดอกเบี้ย

อตัราร้อยละเจด็คร่ึงต่อปีให้แก่โจทก ์นับแต่วนัฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจาํเลยจะโยกย้าย

ถงัส้วมหรือปรบัปรงุแก้ไขจนน้ําเสียจากบา้นจาํเลยไม่ไหลซึมเข้าบา้นโจทกก์บัมีคาํขอให้

จาํเลยย้ายถงัส้วมและห้องน้ําออกไปจากบริเวณข้างบ้านโจทก์โดยท่ีไม่ทาํให้น้ําจากถงั

ส้วมและห้องน้ําไหลซึมเข้าบ้านโจทก์ได้หรือให้จาํเลยทําถงัส้วมใหม่โดยการเทฐาน

คอนกรีตก่ออิฐมอญฉาบปนูขดัมนัภายในถงัส้วมของจาํเลยและไม่กระทาํการใดๆให้น้ํา

เสียจากบ้านจาํเลยไหลซึมเข้าบ้านโจทก์ความประสงค์โดยตรงของโจทก์มุ่งท่ีจะขอให้

บงัคบัจาํเลยย้ายถงัส้วมและห้องน้ําออกไปถือได้ว่าเป็นคดีฟ้องขอให้ปลดเปลื้องทุกขอ์นั
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ไม่อาจคาํนวณเป็นราคาเงินได้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 248 วรรค

สอง ซึง่มไิดห้า้มฎกีาในขอ้เทจ็จรงิแมจ้ะมคีาํขอใหจ้ําเลยใชค้่าเสยีหายก่อนฟ้องพรอ้มดอกเบีย้ก็

ไมท่าํใหเ้ป็นคดมีทีุนทรพัยอ์นัจะทาํใหโ้จทกต์อ้งหา้มฎกีาตามมาตรา 248 วรรคหน่ึง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2527/2540 

 จําเลยที ่2 เป็นภรยิาของจําเลยที ่3 จําเลยที ่2 และที ่3เป็นเจา้ของกรรมสทิธิใ์นตกึแถว

เลขที ่20,22 และ 24 โดยใชเ้ป็นทีต่ ัง้สํานักงานใหญ่ของบรษิทัจําเลยที ่1 ซึ่งดา้นหน้าตดิถนน

ซอยเจรญินคร 33 สว่นดา้นหลงัตดิถนนซอยเจรญินคร 35ทีด่นิโฉนดเลขที่ 2021 และโฉนด

เลขที ่2022 อยูต่ดิต่อกนัและเป็นกรรมสทิธิข์องโจทก์ โจทก์ใชท้ีด่นิทัง้สองแปลงดงักล่าวทําเป็น

ถนนซอยเจรญินคร 35 ทีพ่พิาท และทางทศิตะวนัตกของทีด่นิทัง้สองแปลงดงักล่าวตดิต่อกบั

ทีด่นิโฉนดเลขที่ 783ซึ่งเป็นกรรมสทิธิข์องจําเลยที่ 3 การที่จําเลยที่ 3ผูเ้จาะกําแพงซึ่งใชเ้ป็น

ผนังด้านหลงัของตึกแถวเลขที่ 20แล้วทําเป็นประตูพพิาทซึ่งเป็นกรรมสทิธิข์องจําเลยที่ 3แม้

ประตูพพิาทเวลาปิดเปิดใช้วธิเีปิดเขา้หาตวับ้านซึ่งไม่รุกลํ้าออกไปในถนนซอยเจรญินคร 35 

ของโจทกก์ต็ามแต่เมื่อจาํเลยที ่2 และที ่3 ในฐานะเจา้ของตกึแถวเลขที ่20ไม่มสีทิธใิชถ้นนซอย

เจรญินคร 35 ดงันัน้การผา่นประตูพพิาทเมื่อใชถ้นนพพิาทของจําเลยที ่2 และที ่3 จงึเป็นการ

ละเมดิต่อโจทก์ เมื่อศาลอุทธรณ์วนิิจฉัยว่า การที่จําเลยที่ 2 และที่ 3ในฐานะเจา้ของตกึแถว

เลขที ่20 ใชถ้นนซอยเจรญินคร 35โดยใชเ้ดนิออกจากบา้นเลขที่ 4 ซึ่งปลูกอยูบ่นที่ดนิโฉนด

เลขที ่783 ไปยงัตกึแถวเลขที ่20 โดยผา่นทางประตูพพิาทนัน้เป็นการละเมดิต่อโจทก์ จําเลยที ่

2 และที ่3 จงึชอบทีจ่ะฎกีาคดัคา้นคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ในปญัหาดงักล่าวไดจ้ะเพยีงแต่กล่าว

อา้งมาในคําแก้ฎีกาว่าไม่เป็นการละเมดิหาได้ไม่ ตามคําฟ้องของโจทก์เป็นเรื่องที่โจทก์ขอให้

บงัคบัจําเลยทัง้สามรือ้ประตูดา้นหลงัตกึแถวเลขที ่20 ทีจ่ําเลยทําขึน้ในตกึแถวของจําเลย แลว้

ให้ก่ออฐิฉาบปูนเป็นผนังทบึดว้ยค่าใช้จ่ายของจําเลยเอง ซึ่งคําขอดงักล่าวเป็นคําขอประธาน

ส่วนที่โจทก์มคีําขอเรยีกค่าเสยีหายมาด้วยนัน้เป็นเพยีงส่วนประกอบ คดขีองโจทก์จงึเป็นคดี

ฟ้องขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจคํานวณเป็นราคาเงินได้ ไม่ต้องห้ามฎีกาในปญัหา

ขอ้เทจ็จรงิตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 248 วรรคสอง ตกึแถวเลขที ่20 
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และกําแพงดา้นหลงัเป็นกรรมสทิธิข์องจาํเลยที ่3 เอง และประตูพพิาทกใ็ชว้ธิปิีดเปิดโดยเปิดเขา้

หาตวับา้นซึ่งไม่มกีารรุกลํ้าออกไป ดงันัน้จําเลยที่ 3 ชอบที่จะทําประตูพพิาทได ้ไม่เป็นการ

ละเมดิต่อโจทกแ์ต่ประการใด ฎกีาโจทก์ทีว่่า การทีจ่ําเลยที ่3 ทําประตูดา้นหลงัตกึแถวกเ็พื่อจง

ใจจะใชถ้นนซอยเจรญินคร 35 ทาํใหโ้จทกไ์ดร้บัความเสยีหายเดอืดรอ้นเกนิสมควรแก่เหตุ ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1337 จําเลยที ่3จงึไม่มสีทิธทิําประตูดงักล่าวนัน้เป็น

ขอ้ที่มไิดย้กขึน้ว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลชัน้ต้นและศาลอุทธรณ์ ทัง้มใิช่ปญัหาอนัเกี่ยวดว้ย

ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ศาลฎกีาไมร่บัวนิิจฉยั โจทก์ฟ้องขอใหบ้งัคบัจําเลยตามคําขอ

ทา้ยฟ้องรวม 3 ขอ้คอื ขอ้ (1) ใหจ้าํเลยทัง้สามร่วมกนัรือ้ประตูพพิาทออกและก่ออฐิเป็นผนังทบึ 

ขอ้ (2) ให้จําเลยทัง้สามร่วมกนัใช้ค่าเสยีหายแก่โจทก์เดอืนละ 3,000 บาท นับแต่วนัที่ 1 

เมษายน2533 จนกว่าจะรื้อและปิดประตูพพิาท และข้อ (3) ให้จําเลยทัง้สามร่วมกนัใช้

คา่เสยีหาย 100,000 บาท แก่โจทก์ หากจําเลยทัง้สามไม่สามารถรือ้และปิดประตูพพิาทตามคํา

ขอขอ้ (1) ได ้ปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ไดว้นิิจฉยัแลว้ว่าไม่สามารถจะบงัคบัใหจ้ําเลยที ่2และที ่3 

ปฏบิตัติามคําขอขอ้ (1) ได ้เพราะตกึแถวและประตูพพิาทเป็นของจําเลยที ่2 และที ่3 เอง ซึ่ง

จาํเลยที ่2และที ่3 ชอบทีจ่ะทําได ้และศาลอุทธรณ์กไ็ม่ไดพ้พิากษาใหบ้งัคบัจําเลยที ่2 และที ่3 

ปฏบิตัิตามคําขอข้อ (3)ของโจทก์ เพราะคําขอบงัคบัตามข้อ (2) และข้อ (3) เป็นคําขอ

ต่อเน่ืองกนั อาศยัเหตุอยา่งเดยีวกนั จงึถอืไดว้่าศาลอุทธรณ์ไดว้นิิจฉยัในปญัหาขอ้ดงักล่าวโดย

ชอบแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7549/2538 

 โจทก์กล่าวในฟ้องถึงการกระทําของจําเลยแยกจากกนัเป็นสองกรณี คือ จําเลยเป็น

ตวัการจา้งวานบุคคลอื่น ทําการขุดร่องน้ําในที่ดนิบรเิวณรศัมคีลองชลประทานสมัปทวน ดว้ย

ความประมาทปราศจากความระมดัระวงัของบุคคลซึ่งจําเลยว่าจา้งทําใหโ้ดนท่อน้ําประปาของ

โจทก ์ซึง่ฝงัไวบ้รเิวณทางเขา้ทีด่นิโจทกแ์ตกหกัเสยีหาย ตอ้งเสยีคา่ใชจ้า่ยในการซ่อมแซมใหอ้ยู่

ในสภาพเรยีบรอ้ยเป็นเงนิ 100 บาท จําเลยในฐานะตวัการและผูว้่าจา้งตอ้งรบัผดิชอบต่อ ความ

เสยีหายดงักลา่วกรณีหน่ึง และหลงัจากทีจ่ําเลยจา้งบุคคลอื่นขุดร่องน้ําในทีด่นิดงักล่าวซึ่งโจทก์
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ใชเ้ป็นทีท่ําสวนและเขา้ออกสู่ถนนสาธารณประโยชน์แลว้ จําเลยไดเ้อาเครื่องสูบน้ําไปตัง้สูบน้ํา

ขึน้จากคลองชลประทานสมัปทวน เขา้ไปในรอ่งน้ําดงักล่าว เป็นเหตุใหน้ํ้าไหลเอ่อท่วมทีด่นิของ

โจทก์ ทําให้โจทก์ไม่สามารถปลูกพืชทําสวนในที่ดินนัน้ ตลอดจนบริเวณพื้นที่ร ัศมีคลอง

ชลประทานสมัปทวนไดอ้กีกรณีหน่ึง ดงัน้ี ในกรณีแรกโจทก์ขอใหบ้งัคบัจําเลยใช ้ค่าเสยีหายใน

การซ่อมแซมท่อน้ําประปาเป็นเงนิ 100 บาท เมื่อความเสยีหายส่วนน้ีมทีุนทรพัยท์ีพ่พิาทในชัน้

อุทธรณ์ ไมเ่กนิ 50,000 บาท จงึตอ้งหา้มอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จรงิตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 224 วรรคหน่ึง 

 ส่วนกรณีหลงั โจทก์ขอใหบ้งัคบัจําเลยกลบร่องน้ําที่ขุดและทําที่ดนิให้อยู่ในสภาพเดมิ 

กบัหา้มจําเลยสูบน้ําจากคลองชลประทานสมัปทวนเขา้ไปในร่องน้ํา ถอืไดว้่าเป็นคดฟ้ีองขอให้

ปลดเปลื้องทุกข์อนัไม่อาจคํานวณเป็น ราคาเงนิได้ จึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงตาม

มาตรา 224 วรรคสอง แมโ้จทก์จะมคีําขอใหจ้ําเลยชดใชค้่าเสยีหาย ทีโ่จทก์ขาดประโยชน์จาก

การทาํสวนในทีด่นิบรเิวณรศัมคีลองชลประทานสมัปทวนทีจ่ําเลยขุดร่องน้ําและทีด่นิ ของโจทก์

เป็นเงนิ 1,500 บาท และค่าเสยีหายในอนาคตอกีเดอืนละ 1,000 บาท มาดว้ยกต็าม กไ็ม่ทําให้

เป็นคดมีทีุนทรพัยต์ามมาตรา 224 วรรคหน่ึง ทีศ่าลอุทธรณ์ไม่รบัวนิิจฉยัอุทธรณ์ของจาํเลยใน

ส่วนน้ีจงึไม่ชอบและเมื่อคดใีนส่วนน้ี ไม่ต้องหา้มฎกีาในขอ้เทจ็จรงิตามมาตรา 248 วรรคสอง 

ศาลฎกีามอีาํนาจวนิิจฉยัไปเลยโดยไมต่อ้งยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลอุทธรณ์วนิิจฉยัอกี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1321/2496 

 คดทีี่โจทก์ฟ้องขอเลกิหุน้ส่วนนัน้ แมจ้ําเลยจะต่อสูว้่าโจทก์มไิดเ้ป็นหุน้ส่วนดว้ย จําเลย

เป็นเจา้ของแต่ผูเ้ดยีวกต็าม ประเดน็กค็งมตีอ้งวนิิจฉยัเพยีงว่าโจทก์เป็นหุน้ส่วนดว้ยหรอืไม่ ไม่

จําเป็นต้องชีข้าดว่าโจทก์มกีรรมสทิธิห์รอืทรพัยส์นิอยู่ในกจิการหุน้ส่วนนัน้เท่าใดจงึจะเรยีกว่า

เป็นคดมีทีุนทรพัยไ์มไ่ด ้และเป็นคดตีกอยูใ่นอาํนาจศาลแขวงรบัไวพ้จิารณาพพิากษาได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 105/2495 

 โจทก์ฟ้องขอเลกิหุน้ส่วนและตัง้ผูช้ําระบญัช ีไม่ใช่เป็นเรื่องเรยีกรอ้งทรพัยส์นิ หรอืส่วน

แบง่อยา่งใด จงึเป็นคดมีคีําขอปลดเปลือ้งทุกขอ์นัไม่อาจคํานวณเป็นราคาเงนิไดห้รอือกีนัยหน่ึง
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เป็นคดไีม่มทีุนทรพัย ์เพราะโจทก์ไม่ไดเ้รยีกรอ้งทรพัยส์นิ และคดกีไ็ม่ไดพ้พิาทกนัว่าทรพัยส์นิ

ในหุน้สว่นน้ีมอีะไรบา้งคดอียูใ่นอาํนาจของศาลแขวงทีจ่ะพจิารณาได ้

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 144เป็นเรื่องห้ามมิให้ศาลดําเนิน

กระบวนพจิารณาในคดเีดมิทีไ่ดม้คีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าดแลว้ใหมอ่กี สว่นมาตรา148 หา้มมิ

ใหคู้ค่วามมาฟ้องซํ้า 

 โจทก์ฟ้องคดตี่อศาลแขวง ศาลแขวงพพิากษายกฟ้องโดยวนิิจฉัยว่าเป็นคดเีกนิอํานาจ

ศาลแขวง โจทก์มไิด้อุทธรณ์คงนําคดนีัน้ไปฟ้องยงัศาลแพ่งศาลแพ่งพพิากษายกฟ้องอกีโดย

วนิิจฉัยว่า เป็นคดอียู่ในอํานาจศาลแขวงโจทก์จงึมายื่นฟ้องต่อศาลแขวงอกีครัง้หน่ึงดงัน้ี เป็น

เรื่องโจทกม์าฟ้องเป็นคดใีหม่กรณีไม่ใช่มาตรา 144 และไม่ตอ้งหา้มตามมาตรา 148 เพราะศาล

ยงัมไิด้มคีําพพิากษาหรือคําสัง่วนิิจฉัยชี้ขาดในเรื่องอนัเป็นมูลฟ้องนัน้ศาลแขวงต้องรบัฟ้อง

โจทกไ์วด้าํเนินคดตี่อไป 

ฟ้องเพิกถอนนิติกรรม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1220/2539 

 ตามคําฟ้องโจทก์สามารถแยกข้อหาและคําขอบงัคบัออกได้เป็นสองส่วนส่วนหน่ึงคือ

จาํเลยที ่2 ซือ้และรบัโอนกรรมสทิธิท์ีด่นิพพิาทจากจาํเลยที ่1 โดยรูว้า่จาํเลยที1่ทาํสญัญาจะขาย

ทีด่นิพพิาทใหแ้ก่โจทกอ์ยูก่่อนแลว้ทาํใหโ้จทกเ์สยีเปรยีบขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรมขายทีด่นิพพิาท

ระหวา่งจาํเลยที ่1 และที ่2 ซึง่คาํขอในสว่นน้ีเป็นคดไีม่มทีุนทรพัยอ์กีส่วนหน่ึงคอืจําเลยที ่1 ทํา

สญัญาจะขายทีด่นิพพิาทใหแ้ก่โจทกแ์ละรบัชําระราคาบางส่วนไปแลว้ขอใหบ้งัคบัจําเลยที ่1 จด

ทะเบยีนโอนกรรมสทิธิท์ีด่นิพพิาทใหแ้ก่โจทก์พรอ้มทัง้รบัค่าทีด่นิส่วนทีเ่หลอืซึง่คําขอในส่วนน้ี

เป็นคดมีทีุนทรพัยใ์นคดทีีม่ทีุนทรพัยแ์ละไม่มทีุนทรพัยร์วมอยูใ่นคดเีดยีวกนัจะตอ้งหา้มฎกีาใน

ข้อเท็จจริงหรือไม่นัน้ย่อมจะต้องพจิารณาว่าคดีนัน้มีคําขอใดเป็นหลกัคําขอใดเป็นคําขอที่

ต่อเน่ืองคดน้ีีโจทก์มคีําขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรมขายทีด่นิพพิาทระหว่างจําเลยที ่1 และที่ 2 เมื่อ

เพกิถอนแลว้จงึใหจ้ําเลยที ่1 โอนขายใหโ้จทก์พรอ้มรบัชําระราคาส่วนทีเ่หลอืจงึถอืว่าคําขอให้
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เพกิถอนนิตกิรรมขายที่ดนิพพิาทเป็นคําขอหลกัคําขอใหจ้ําเลยที1่ปฏบิตัติามสญัญาจะซื้อขาย

เป็นคาํขอต่อเน่ืองจงึไมต่อ้งหา้มฎกีาในขอ้เทจ็จรงิ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1083/2544 

 โจทก์ฟ้องขอใหล้งโทษจําเลยตามพระราชบญัญตัอุิทยานแหง่ชาต ิพ.ศ. 2505 มาตรา 

16,24โดยบรรยายฟ้องเพยีงว่า จําเลยกบัพวกร่วมกนัทําไมห้วงหา้มประเภท ก. ภายในเขตป่า

สงวนแหง่ชาตอินัเป็นการเสื่อมเสยีแก่สภาพปา่สงวนแห่งชาตโิดยไม่ไดร้บัอนุญาต มไิดบ้รรยาย

ฟ้องวา่การกระทาํของจาํเลยกบัพวกเป็นการกระทําดว้ยประการใด ๆ ใหเ้ป็นอนัตรายหรอืทําให้

เสื่อมสภาพซึ่งไมห้รอืทรพัยากรธรรมชาตอิื่นภายในเขตอุทยานแห่งชาต ิอนัเป็นองค์ประกอบ

ความผดิตามมาตรา 16 (2) แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว จงึเป็นฟ้องทีบ่รรยายขอ้เทจ็จรงิขาด

องคป์ระกอบความผดิ แมค้าํขอทา้ยฟ้องจะระบุใหล้งโทษดว้ย และจาํเลยใหก้ารรบัสารภาพ ศาล

กไ็ม่อาจลงโทษในขอ้หาความผดิดงักล่าวได ้ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญา มาตรา 192 วรรคแรก 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3618/2528 

 โจทก์ฟ้องขอใหถ้อนชื่อจําเลยออกจากทีพ่พิาทและใหใ้ส่ชื่อโจทก์ เป็นเจา้ของกรรมสทิธิ ์

ดงัเดมิจําเลยต่อสูว้่าที่พพิาทเป็นที่ดนิของจําเลย ดงัน้ีถา้โจทก์ชนะคดโีจทก์ย่อมไดท้ี่พพิาทคนื

มาคดขีองโจทกจ์งึเป็น คดทีีม่คีาํขอใหป้ลดเปลือ้งทุกขอ์นัอาจคํานวณเป็นราคาเงนิได ้ซึ่งจะตอ้ง

เสยีคา่ขึน้ศาลตามจาํนวนทุนทรพัยท์ีเ่รยีกรอ้ง 

เพิกถอนพินัยกรรม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15308/2557 

 คดเีดมิของศาลชัน้ต้น เรื่องขอจดัการมรดก ศาลชัน้ต้นวนิิจฉัยว่า ร. ทําพนิัยกรรมยก

ทรพัย์มรดกทัง้หมดให้แก่ผูร้้องและตัง้ผูร้้องเป็นผูจ้ดัการมรดก ผูร้้องจงึเป็นผูม้สี่วนได้เสยีใน

ทรพัย์มรดกของ ร. เมื่อ ร. ถึงแก่ความตายและมเีหตุขดัขอ้งในการจดัการทรพัย์มรดก จงึมี

คําสัง่ตัง้ผูร้้องเป็นผูจ้ดัการมรดกของ ร. คดน้ีีขอ้เท็จจรงิฟงัยุตไิด้ว่า ว. ผูค้ดัค้านที่ 1 ในคดี

ดงักล่าวเป็นพีน้่องร่วมบดิามารดาเดยีวกบัโจทก์ บดิาของโจทก์และ ว. คอื ม. เป็นพีน้่องร่วม
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บดิามารดาเดยีวกนักบั ร. เจ้ามรดก ร. หย่ากบัสามแีละไม่มบีุตร ม. ถึงแก่ความตายก่อน ร. 

สว่น ธ. บุตรบุญธรรมของ ร. ขอสละมรดก ว. และโจทก์ซึ่งเป็นผูร้บัมรดกแทนที ่ม. ทายาทโดย

ธรรมในลําดบัที่ 3 จงึมสีทิธริบัมรดกของ ร. ถอืว่า ว. และโจทก์อยู่ในฐานะเดยีวกนั เมื่อศาล

ชัน้ตน้วนิิจฉยัไวใ้นคดดีงักลา่วแลว้วา่ ร. ทําพนิัยกรรมยกทรพัยม์รดกทัง้หมดใหแ้ก่ผูร้อ้งและตัง้

ผูร้้องซึ่งเป็นจําเลยในคดีน้ีเป็นผู้จดัการมรดก อนัเป็นการวินิจฉัยว่าพนิัยกรรมดงักล่าวมีผล

บงัคบัไดต้ามกฎหมาย มใิช่พนิัยกรรมปลอมหรอืเกดิจากการถูกหลอกลวง การที่โจทก์มาฟ้อง

จําเลยเป็นคดน้ีีอกีโดยอา้งว่า ร. ไม่มเีจตนาทําพนิัยกรรมยกทรพัยม์รดกใหจ้ําเลย แต่เกดิจาก

จําเลยกบัพวกใชอุ้บายหลอกลวง จงึเป็นการดําเนินกระบวนพจิารณาในประเด็นที่ศาลชัน้ต้น

วนิิจฉัยชี้ขาดไวแ้ลว้ อนัเป็นการดําเนินกระบวนพจิารณาซํ้า ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 144 คําฟ้อง

เชน่น้ีเป็นคดมีทีุนทรพัย ์

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5332/2534 

 โจทก์ฟ้องขอให้พิพากษาว่าพินัยกรรมเป็นโมฆะ เป็นการเรียกร้องให้ทรัพย์ตาม

พนิยักรรมคนืมาเป็นทรพัยม์รดกเพือ่ประโยชน์แก่โจทก์ผูเ้ป็นทายาท เป็นคําขอปลดเปลือ้งทุกข์

อนัอาจคาํนวณเป็นราคาเงนิไดจ้งึเป็นคดทีีม่ทีุนทรพัยต์ามราคาทรพัยท์ีร่ะบุไวใ้นพนิยักรรม. 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7111/2550 

 การทีโ่จทก์ฟ้องขอใหเ้พกิถอนพนิัยกรรมโดยอา้งว่าพนิัยกรรมปลอม เป็นการฟ้องเรยีก

ให้ทรพัย์ตามที่ระบุไว้ในพนิัยกรรมกลบัคืนมาเป็นทรพัย์มรดกเพื่อประโยชน์แก่โจทก์ผู้เป็น

ทายาท จงึเป็นคดทีี่มคีําขอปลดเปลื้องทุกขอ์นัอาจคํานวณเป็นราคาเงนิได ้เป็นคดมีทีุนทรพัย์

ตามราคาทรพัยท์ีร่ะบุไวใ้นพนิยักรรม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9752/2558 

 จดหมายแนบทา้ยคํารอ้งทีโ่จทก์ทัง้สามขออนุญาตใหร้วมไวใ้นสํานวนโดยอา้งว่าเพิง่พบ

หลงัจากสบืพยานโจทก์ทัง้สามและสบืพยานจําเลยทัง้สี่เสรจ็สิ้นแลว้ เป็นเอกสารที่ศาลชัน้ต้น

ไม่ไดร้บัไวเ้ป็นพยานเอกสารของฝา่ยโจทกท์ัง้สาม และฝา่ยจําเลยทัง้สีไ่ม่มโีอกาสนําสบืหกัลา้ง 

http://www.bangkoklawt.com/


 
 

53 

 
 
 

 

ฎีกาเด่นจากคาํบรรยายเน 2/71 เรียงข้อ เล่ม 2 

 

 

   www.bangkoklawt.com  Bangkok Law เคยีงคู่สูค่วามสาํเรจ็  bangkoklawt  

 
 

ขอ้เทจ็จรงิทีโ่จทก์ทัง้สามยกขึน้อา้งน้ีจงึเป็นขอ้ทีม่ไิดย้กขึน้ว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลชัน้ต้น

และศาลอุทธรณ์ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 249 วรรคหน่ึง 

 คดน้ีี โจทก์ทัง้สามฟ้องขอใหเ้พกิถอนพนิัยกรรมฉบบัลงวนัที ่9 มนีาคม 2544 ทีร่ะบุยก

ทรพัยม์รดกทีด่นิทัง้สองแปลงใหแ้ก่โจทกท์ี ่2 และที ่3 กบัจาํเลยที ่1 ถงึที ่3 และ ณ. ซึง่มจีําเลย

ที ่4 เป็นผูม้สีทิธไิดร้บัมรดกแทนที ่โดยโจทก์ทัง้สามอา้งว่าเป็นพนิัยกรรมปลอม ใหบ้งัคบัตาม

พนิัยกรรมฉบบัลงวนัที ่2 พฤษภาคม 2533 ทีร่ะบุยกทรพัยม์รดกทีด่นิทัง้สองแปลงใหแ้ก่โจทก์

ทัง้สาม จาํเลยที ่1 ถงึที ่3 ณ. และ ก. คนละ 1 สว่น เทา่ ๆ กนั กบัขอใหพ้พิากษาว่า จําเลยทัง้สี่

เป็นบุคคลตอ้งถูกกําจดัมใิหร้บัมรดกของผูต้าย คําฟ้องของโจทก์ทัง้สามเป็นคดทีีฟ้่องขอใหป้ลด

เปลื้องทุกข์อนัอาจคํานวณเป็นเงนิได้ โดยจํานวนทุนทรพัย์ที่พพิาทต้องพจิารณาจากผลได้

ประโยชน์ของฝ่ายโจทก์ทัง้สามประกอบผลเสยีประโยชน์ของฝ่ายจําเลยทัง้สี ่หากโจทก์ทัง้สาม

ชนะคดเีป็นเกณฑ ์

เพิกถอนการให้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2180/2517 

 โจทก์และจําเลยต่างเป็นบุตรของ ย. แต่ต่างมารดากนัมารดาโจทก์และมารดาจําเลยอยู่

กนิเป็นสามภีรยิากบั ย.มาก่อนใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 5. ใครจะเป็นภรยิา

หลวงหรอืภรยิาน้อยก็ตาม ก็อยู่ในฐานะเป็นภรยิาโดยชอบดว้ยกฎหมายของ ย. ดว้ยกนัทัง้คู ่

การทีส่ามจีะยกสนิสมรสซึ่งเป็นสนิบรคิณหใ์หแ้ก่ผูใ้ดโดยเสน่หานัน้ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 1473 สามตีอ้งไดร้บัความยนิยอมของภรยิาเสยีก่อน เวน้แต่จะเป็นการให้

ตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดงีามหรอืในทางสงัคม และตามมาตรา 1476การใดที่สามหีรือ

ภรยิากระทาํซึง่ตอ้งรบัความยนิยอมจากกนั. ถา้การนัน้มกีฎหมายบญัญตัใิหท้ําเป็นหนังสอืหรอื

ใหจ้ดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าที่ ความยนิยอมนัน้ต้องทําเป็นหนังสอื ในระหว่างสมรส ย. 

ทํานิติกรรมจดทะเบียนยกที่พพิาทพร้อมด้วยสิ่งปลูกสร้างซึ่งเป็นสินสมรสให้แก่จําเลยโดย

เสน่หา การใหใ้นกรณีน้ีถือไม่ได้ว่าเป็นการให้ตามสมควรในทางศลีธรรมอนัดงีามหรอืในทาง

สมาคม เมื่อไม่ปรากฏว่าภรยิาของ ย. ไดใ้หค้วามยนิยอมเป็นหนงัสอื การใหด้งักล่าวแลว้จงึไม่
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สมบูรณ์ หลงัจากบิดาและมารดาโจทก์ถึงแก่ความตาย โจทก์ในฐานะทายาทโดยธรรมของ

มารดาซึ่งเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ ย. เป็นผู้มีส่วนได้เสียในทรพัย์พพิาทย่อมมี

อาํนาจฟ้องขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรมการใหโ้ดยเสน่หาน้ีได ้

 โจทก์กล่าวอ้างในฟ้องว่า ย. ได้ทํานิติกรรมยกที่พพิาทให้แก่จําเลย โดยมไิด้รบัความ

ยนิยอมของมารดาโจทก์ซึ่งเป็นภริยาของ ย. จําเลยให้การต่อสู้ว่าย. ได้ยกที่พิพาทให้ด้วย

ความรูเ้หน็ยนิยอมของมารดาจําเลยซึ่งเป็นภรยิาอกีคนหน่ึงของ ย. แลว้ ดงัน้ี ปญัหาเรื่องความ

ยนิยอมจงึเป็นประเด็นแห่งคดมีาตัง้แต่เริม่แรก เมื่อมกีฎหมายบญัญตัวิ่าความยนิยอมต้องทํา

เป็นหนงัสอื ศาลยอ่มมอีาํนาจพพิากษาคดใีหเ้ป็นไปตามตวับทกฎหมายได ้

 โจทก์เป็นบุตรและทายาทของ ย. การทีโ่จทก์ฟ้องขอใหเ้พกิถอนนิตกิรรมใหโ้ดยเสน่หา 

ยอ่มเป็นการฟ้องเรยีกรอ้งใหไ้ดท้รพัยพ์พิาทกลบัคนืมาเป็นทรพัยม์รดกเพื่อประโยชน์แก่โจทก์ผู้

เป็นทายาท จงึเป็นคดมีทีุนทรพัย ์

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4483/2559 

 โจทก์ทัง้สองฟ้องขอแบ่งกรรมสทิธิร์วมในทีด่นิพพิาทว่าทีด่นิเป็นกรรมสทิธิข์องโจทก์ทัง้

สองจาํเลยที ่2 น. และ น. จาํเลยทัง้สองใหก้ารเพยีงวา่ทีด่นิพพิาทใชเ้ป็นทีต่ ัง้กจิการโรงสไีฟของ

จําเลยที่ 1 และบา้นพกัอาศยั จําเลยที ่2 ในฐานะส่วนตวัไม่มหีน้าที่จะต้องไถ่ถอนจํานองและ

แบ่งกรรมสทิธิร์วมในทีด่นิ มไิดต้่อสูว้่าทีด่นิพพิาทเป็นของจําเลยที ่1 แต่อยา่งใด ทีศ่าลชัน้ต้น

กําหนดประเดน็ขอ้พพิาทว่าที่ดนิพพิาทเป็นทรพัยส์นิของหา้งที่จะตอ้งนํามาเพื่อการชําระบญัชี

หรอืเป็นทรพัยส์นิที่เป็นกรรมสทิธิร์วมระหว่างโจทก์ทัง้สองกบัเจา้ของรวมคนอื่นจงึเป็นการไม่

ถูกตอ้ง และทีศ่าลอุทธรณ์ภาค 6 วนิิจฉยัวา่ทีด่นิเป็นทรพัยส์นิของ จ. นํามาลงทุนเป็นหุน้ในหา้ง

จาํเลยที ่1 อนัเท่ากบัรบัฟงัว่าเป็นทีด่นิของจําเลยที ่1 จงึไม่ชอบดว้ยเช่นกนั คดคีงมปีญัหาตอ้ง

วนิิจฉัยเพยีงว่าจําเลยทัง้สองต้องไถ่ถอนจํานองที่ดนิพพิาทและแบ่งกรรมสทิธิร์วมแก่โจทก์ทัง้

สองหรือไม่ เห็นว่า กรรมสิทธิร์วมในที่ดินพิพาทมีที่มาจากสญัญาประนีประนอมยอมความ 

สญัญาประนีประนอมยอมความดงักล่าวโดยรวมเป็นการตกลงแบ่งมรดกในส่วนทีเ่ป็นทีด่นิรวม 

8 แปลง และหุน้ในหา้งจําเลยที ่1 กบัหุน้ในบรษิทั ร. สําหรบัทีด่นิแปลงอื่นทีจ่ดทะเบยีนจํานอง
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ไดร้ะบุวา่ใหนํ้าเงนิของจาํเลยที ่1 ไถ่ถอนจาํนองและจดทะเบยีนโอนใหแ้ก่ทายาททีร่ะบุชื่อไว ้แต่

ทีด่นิพพิาทซึง่ขณะทําสญัญาประนีประนอมยอมความมภีาระจํานองเป็นประกนัหน้ีของจําเลยที ่

1 ที่มีต่อธนาคารอยู่ก่อนแล้ว ไม่มีการกล่าวถึงการไถ่ถอนจํานอง เพยีงแต่ระบุส่วนแห่ง

กรรมสทิธิข์องเจา้ของรวมแต่ละคน เมื่อรบัฟงัประกอบขอ้เทจ็จรงิทีว่่าทีด่นิพพิาทเป็นที่ตัง้ของ

โรงสแีละสิง่ปลูกสรา้งอื่นที่ใชร้่วมกนัมาตัง้แต่เริม่ประกอบกิจการจนถงึปจัจุบนั และหน้ีที่ที่ดนิ

พพิาทจํานองเป็นประกนัก็เป็นหน้ีที่จําเลยที่ 1 กูจ้ากธนาคารมาใชห้มุนเวยีนในการดําเนิน

กจิการ เมื่อเจา้ของรวมในทีด่นิพพิาทคอืผูถ้อืหุน้ในหา้งจําเลยที ่1 โดยมสี่วนเท่ากบัส่วนของหุน้

ที่ไดร้บัจงึเหน็ไดว้่าผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสทิธิร์วมในที่ดนิต่างมเีจตนาใชท้ี่ดนิพพิาทเป็นสถานที่

ประกอบกจิการโรงสแีละใชเ้ป็นหลกัประกนัหน้ีของจําเลยที่ 1 กนัต่อไปเพื่อประโยชน์ในการ

ดําเนินกจิการของหา้งจําเลยที่ 1 หากจะแบ่งที่ดนิดงักล่าวใหแ้ก่เจา้ของกรรมสทิธิร์วมเสยีใน

ขณะน้ีย่อมไม่เป็นไปตามเจตนาดงักล่าวทัง้ยงัส่งผลกระทบต่อการดําเนินกจิการของหา้งใหไ้ม่

อาจดําเนินกิจการต่อไปได ้ทัง้ศาลวนิิจฉัยไวแ้ลว้ว่ายงัไม่มเีหตุใหต้้องเลกิหา้งอนัจะเกิดความ

เสยีหายแก่ผูเ้ป็นหุน้สว่นซึง่ถอืกรรมสทิธิร์วมในทีด่นิทัง้หมดทุกคน แมเ้จา้ของกรรมสทิธิร์วมคน

หน่ึงๆ จะมสีทิธเิรยีกใหแ้บ่งทรพัย์สนิได ้แต่จะเรยีกให้แบ่งในเวลาที่ไม่เป็นโอกาสอนัสมควร

ไม่ไดต้าม ป.พ.พ. มาตรา 1363 วรรคสาม พฤตกิารณ์ดงักล่าวมาถอืไดว้่ายงัไม่เป็นโอกาสอนั

สมควรทีโ่จทกท์ัง้สองซึง่เป็นเจา้ของกรรมสทิธิร์วมในทีด่นิพพิาทและเป็นหุน้ส่วนในหา้งจําเลยที ่

1 จะเรยีกใหแ้บง่ทรพัยส์นิ 

 คดน้ีีเป็นคดไีม่มทีุนทรพัยอ์ตัราค่าทนายความต้องกําหนดตามตาราง 6 ทา้ยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (เดิม) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั ้น ตาม

พระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ (ฉบบัที่ 24) พ.ศ.2551 

มาตรา 21 ทีใ่หใ้ชก้ฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัอยูใ่นวนัทีม่กีารฟ้องคดบีงัคบัแก่คดจีนกว่าคดจีะถงึทีสุ่ด 

ซึ่งตาราง 6 ระบุว่าคดไีม่มทีุนทรพัย ์อตัราค่าทนายความขัน้สูงในศาลอุทธรณ์ 1,500 บาท 

ดงันัน้ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 6 กําหนดค่าทนายความเป็นเงนิ 3,000 บาท จงึเกินกว่าอตัราที่
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กฎหมายกําหนด ปญัหาดงักลา่วเป็นขอ้กฎหมายอนัเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน 

ศาลฎกีาจงึแกไ้ขใหถู้กตอ้ง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3189/2537 

 โจทก์ฟ้องขอแบ่งกรรมสทิธิร์วมเน้ือทีป่ระมาณ 3 ไร่เศษ จากจํานวนทีด่นิ 7 ไร่ 1 งาน 

จาํเลยใหก้ารวา่โจทกม์กีรรมสทิธิร์วมเพยีง1 งาน 26 ตารางวา เป็นคดมีทีุนทรพัยท์ีโ่ตแ้ยง้กนัใน

จํานวนที่ดนิส่วนที่ต่างกนั คู่ความตีราคาทุนทรพัย์พพิาท 90,000 บาท จึงต้องห้ามฎีกาใน

ขอ้เท็จจรงิ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา 248 วรรคหน่ึง ศาลชัน้ต้น

พพิากษาให้จําเลยทัง้สองไปทําการรงัวดัแบ่งแยกที่ดินให้โจทก์กึ่งหน่ึง หากไม่ไปให้ถือเอา 

คําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจําเลย ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนเป็นการไม่ถูกต้อง  

เพราะไม่เป็นไปตามบทบญัญตัปิระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1364 ศาลฎกีาแกไ้ข

ใหถู้กตอ้งได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5626/2541 

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 104ให้อํานาจแก่ศาลที่จะวินิจฉัยว่า

พยานหลกัฐานที่จําเลยและโจทก์นําเขา้สู่กระบวนพจิารณานัน้เป็นการเพยีงพอแก่การวนิิจฉัย

คดหีรอืไม่ คดน้ีีศาลชัน้ต้นไดด้ําเนิน กระบวนพจิารณาอนัเป็นสาระสําคญั โดยสัง่ใหท้ําแผนที ่

ววิาทตามที่คู่ความนําชี้ เมื่อคู่ความแถลงรบัว่าแผนที่ ววิาทถูกต้อง และแถลงรบัขอ้เทจ็จรงิต่อ

ศาลชัน้ต้น ก็เป็น การเพยีงพอแก่การวนิิจฉัยคด ีการที่ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ งดสบืพยานทัง้สอง

ฝ่าย จึงเป็นการใช้อํานาจศาลตามกฎหมายภายใต้ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พทุธศกัราช 2534 ซึง่ใชบ้งัคบัอยู ่ในขณะนัน้และเป็นคําสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย โจทก์ฟ้องขอให้

บังคับจําเลยไปรังวัดแบ่งแยกที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์ จําเลยให้การว่าที่ดินพิพาทซึ่งเป็น

กรรมสทิธิร์วมระหว่างโจทก์กบัจําเลยยงัมไิดแ้บ่งแยกกรรมสทิธิ ์กนัเป็นส่วนสดั เมื่อโจทก์และ

จําเลยเป็นเจ้าของกรรมสทิธิร์วมโดยมิได้แบ่งแยกการครอบครองกนัเป็นส่วนสดั ศาลย่อมมี

อาํนาจพพิากษาใหจ้าํเลยแบง่แยกทีด่นิพพิาทใหแ้ก่โจทกต์ามสว่น โดยกําหนดวธิกีารแบ่งตามที่

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1364 บญัญตัไิวไ้ดไ้ม่เป็นการพพิากษานอกประเดน็ 
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หรอืพพิากษาเกนิคาํขอ โจทกแ์ละจําเลยตกลงกนัใหโ้จทก์ครอบครองทีด่นิทีเ่ป็น กรรมสทิธิร์วม

ดา้นทศิเหนือและจาํเลยครอบครองดา้นทศิใต ้ตามแผนทีว่วิาทซึง่คูค่วามรบัวา่ถูกตอ้งและจําเลย

ได้ปลูกบ้าน อยู่ในที่ดินพิพาททางด้านทิศใต้แล้ว หากจะให้เอาที่ดิน พิพาทประมูลขาย

ทอดตลาดแล้วเอาเงนิแบ่งให้โจทก์ จําเลยตามส่วนตามบทบญัญตัิของกฎหมาย จําเลยอาจ 

ไดร้บัความเดอืดรอ้น ดงัน้ีศาลใหแ้บ่งแยกทีด่นิพพิาทตามแนว แผนทีว่วิาทดงักล่าว โจทก์ฟ้อง

ขอให้แบ่งทรพัย์ในฐานะเจ้าของรวมจําเลยให้การกล่าวแก้ว่าวิธีการแบ่งทรพัย์ตามที่โจทก์

บรรยายฟ้องนัน้ไม่ถูกต้อง ขอให้ยกฟ้องมไิด้ขอ บงัคบัใหท้ี่ดนิส่วนใดเป็นของจําเลยเกินกว่า

สทิธขิองจาํเลยเมื่อจาํเลยมไิดโ้ตแ้ยง้กรรมสทิธิ ์จงึเป็นคดไีมม่ทีุนทรพัย ์

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5460/2547 

 คําฟ้องของโจทก์กล่าวอา้งว่า บ. เป็นตวัแทนของโจทก์ที่ได้รบัมอบหมายจากโจทก์ให้

เป็นผูม้ชีื่อรบัโอนกรรมสทิธิท์ี่ดนิจากเจา้ของทีด่นิ ซึ่งโจทก์ไดใ้หม้ารดาโจทก์ทําสญัญาจะซื้อจะ

ขายทีด่นิจากเจา้ของทีด่นิแทนโจทก์ โดยมขีอ้อา้งทีอ่าศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาว่า เมื่อ บ. มชีื่อถอื

กรรมสทิธิท์ี่ดนิดงักล่าวแทนโจทก์ซึ่งเป็นตวัการ จงึเป็นหน้าที่ของ บ. ผูเ้ป็นตวัแทนจะต้องจด

ทะเบียนโอนที่ดนิที่ บ. ได้รบัไว้เกี่ยวด้วยการเป็นตวัแทนนัน้ส่งคืนให้แก่โจทก์ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 810 วรรคหน่ึง และเมื่อ บ. ถงึแก่ความตาย จําเลยในฐานะผูจ้ดัการมรดกของ บ. ยอ่มมี

หน้าทีท่ีจ่ะตอ้งโอนทีด่นิดงักลา่วสง่คนืใหแ้ก่โจทกด์ว้ย คาํฟ้องของโจทกเ์ชน่น้ีจงึเป็นการเรยีกให้

จําเลยในฐานะผูจ้ดัการมรดกของ บ. ส่งคนืที่ดนิซึ่งเป็นกรรมสทิธิข์องโจทก์ผูเ้ป็นตวัการที่ บ. 

ไดร้บัไวอ้นัเกีย่วดว้ยการเป็นตวัแทนของโจทกน์ัน้ใหแ้ก่โจทก ์อนัเป็นหน้าทีข่องตวัแทนทีจ่ะตอ้ง

สง่ใหแ้ก่ตวัการตามบทบญัญตัดิงักล่าว การฟ้องเรยีกทีด่นิตามคําฟ้องจากจําเลยเช่นน้ี จงึไม่ทํา

ให้โจทก์ได้รบัทรพัย์สนิอนัใดเพิม่ขึ้นใหม่แต่ประการใด และถอืเป็นคดไีม่มทีุนทรพัยซ์ึ่งอยู่ใน

อาํนาจของศาลจงัหวดัทีจ่ะรบัคาํฟ้องของโจทกไ์วพ้จิารณา 

คาํร้องขดัทรพัย ์

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 653/2513 
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 การร้องขดัทรพัยถื์อเสมือนหน่ึงว่าเป็นการฟ้องคดีซ่ึงเร่ิมด้วยการย่ืนคาํร้องขอ

ต้องเสียค่าขึน้ศาลตามทนุทรพัยท่ี์เรียกร้อง คอื ตามทีเ่จา้พนักงานบงัคบัคดตีรีาคาไว ้ไม่ใช่

เสยีตามทุนทรพัยท์ีโ่จทกจ์ะไดร้บัชาํระหน้ีจากจาํเลย และแมท้รพัยน์ัน้จะตดิจาํนองอยู ่กต็อ้งเสยี

คา่ขึน้ศาลเตม็ราคา จะหกัหน้ีจาํนองออกก่อนไมไ่ด ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 889/2540 

 แมผู้ร้อ้งจะเป็นเจา้ของกรรมสทิธิร์ว่มในทรพัยส์นิทีย่ดึเพยีง1 ใน 5 กต็าม แต่ผูร้อ้งยื่นคํา

รอ้งขอปลอ่ยทรพัยส์นิทีย่ดึทัง้หมดผูร้อ้งจงึตอ้งชาํระคา่ขึน้ศาลตามมลูคา่แหง่ตวัทรพัยท์ัง้หมด 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1900/2538 

 โจทก์ร่วมซึ่งเป็นผูเ้สยีหายในความผดิฐานฉ้อโกงนําเจา้พนักงานบงัคบัคดยีดึทรพัยส์นิ

ของจําเลยขายทอดตลาดเพื่อบงัคบัชําระหน้ีตามคําพพิากษาการที่ผูร้อ้งยื่นคํารอ้งขอใหป้ล่อย

ทรพัยเ์ป็นการดําเนินกระบวนพจิารณาขัน้รอ้งขดัทรพัยซ์ึ่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่งมาตรา288วรรคสองใหศ้าลพจิารณาและชี้ขาดคดเีหมอืนอยา่งคดธีรรมดาโดยโจทก์ร่วมมี

ฐานะเป็นจาํเลยโจทกห์าใชผู่ร้อ้งขอใหบ้งัคบัคดจีงึไมม่ฐีานะเป็นจาํเลยดงันัน้แมศ้าลจะมคีําสัง่ใน

คาํรอ้งขอใหป้ลอ่ยทรพัยใ์หโ้จทกใ์หก้ารแกค้ดแีต่เมื่อโจทก์ร่วมซึ่งมฐีานะเป็นจําเลยไดใ้หก้ารแก้

คดแีล้วจงึมใิช่กรณีที่จําเลยขาดนัดยื่นคําให้การตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง

มาตรา198วรรคแรกผู้ร้องในฐานะโจทก์ไม่จําต้องยื่นคําขอให้ศาลมีคําสัง่ว่าโจทก์ขาดนัดยื่น

คาํใหก้ารศาลจะมคีาํสัง่จาํหน่ายคดตีามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา198วรรค

สองหาไดไ้ม่ การทีศ่าลมคีําสัง่ในคาํใหก้ารโจทก์ร่วมแต่เพยีงว่า"รอฟงัโจทก์จําเลยก่อน"เท่านัน้

มไิดก้ําหนดใหผู้ร้อ้งดาํเนินคดภีายในเวลาตามทีศ่าลเหน็สมควรและไดส้่งคําสัง่โดยชอบจะถอืว่า

ผูร้อ้งทิง้ฟ้องและจาํหน่ายคดตีามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา132หาไดไ้ม ่
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ข้อ 5 

(อาจารยอ์รรถนิติ  ดิษฐอาํนาจ) 

วิแพ่งภาค 3 

อทุธรณ์ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 472/2551 

 โจทก์นํายึดข้าวเปลือกโดยอ้างว่าเป็นของจําเลย และยื่นคําร้องขอให้นําออกขาย

ทอดตลาดเน่ืองจากเกบ็ไวน้านอาจเกดิความเสยีหายได ้ศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ใหเ้จา้พนักงานบงัคบั

คดจีาํหน่ายทรพัยท์ีย่ดึและนําเงนิเกบ็รกัษาไว ้เป็นคําสัง่ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 288 วรรคสอง (2) 

ซึ่งตามมาตรา 288 วรรคสาม บญัญตัใิหค้ําสัง่ศาลเป็นทีสุ่ด การทีผู่ร้อ้งยื่นคํารอ้งขอใหง้ดการ

ขายทอดตลาดขา้วเปลอืก เท่ากบัเป็นการขอใหศ้าลชัน้ตน้เพกิถอนคําสัง่ที่อนุญาตตามมาตรา 

288 วรรคสอง (2) ซึ่งเป็นทีสุ่ดแลว้ มใิชค่ํารอ้งขอใหง้ดการบงัคบัคดหีรอืคุม้ครองประโยชน์ใน

ระหว่างการพจิารณา ผูร้้องจงึไม่อาจยื่นคําร้องได้ แม้ศาลชัน้ต้นรบัคํารอ้งไวแ้ละศาลอุทธรณ์

ภาค 6 วนิิจฉัยให้ก็เป็นการไม่ชอบ ถือว่าเป็นข้อที่มไิด้ยกขึ้นว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาล

อุทธรณ์ภาค 6 ไมเ่ป็นเหตุใหผู้ร้อ้งฎกีาต่อไปได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6163/2553 

 ป.ว.ิพ. มาตรา 293 วรรคสาม บญัญตัิว่า “คําสัง่ของศาลตามมาตราน้ีเป็นที่สุด” มไิด้

หมายความเฉพาะคําสัง่ทีเ่กดิจากการวนิิจฉัยขอ้เทจ็จรงิทีม่กีารกล่าวอา้งในคํารอ้งขอใหง้ดการ

บงัคบัคดเีทา่นัน้ แต่รวมถงึคาํสัง่ทีเ่กดิจากการทีศ่าลชัน้ตน้พจิารณาแลว้เหน็วา่คํารอ้งของลูกหน้ี

ตามคําพพิากษาไม่เขา้หลกัเกณฑท์ี่กฎหมายบญัญตัิไว้ด้วย ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ยกคําร้องของ

จําเลยโดยเหน็ว่าคดทีีจ่ําเลยยื่นฟ้องโจทก์ต่อศาลชัน้ตน้มใิช่เป็นการฟ้องคดเีรื่องอื่น คําสัง่ของ

ศาลชัน้ตน้จงึเป็นทีสุ่ด  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1740/2505 

 การวินิจฉัยคดีแพ่งเกี่ยวด้วยเรื่องมรดกอิสลามศาสนิกในศาลจงัหวดัปตัตานีซึ่งศาล

ชัน้ต้นต้องใช้กฎหมายอสิลามและต้องให้ดะโต๊ะยุติธรรมวนิิจฉัยชี้ขาดขอ้กฎหมายอสิลามนัน้ 

http://www.bangkoklawt.com/


 
 

60 

 
 
 

 

ฎีกาเด่นจากคาํบรรยายเน 2/71 เรียงข้อ เล่ม 2 

 

 

   www.bangkoklawt.com  Bangkok Law เคยีงคู่สูค่วามสาํเรจ็  bangkoklawt  

 
 

หากศาลชัน้ตน้ปฏบิตัไิม่ถูกตอ้ง ศาลสูงกม็อีํานาจยกคําพพิากษาใหศ้าลชัน้ต้นดําเนินกระบวน

พจิารณาเสยีใหถู้กตอ้งแลว้พพิากษาใหมไ่ด ้

 ศาลอุทธรณ์ไม่มอีํานาจวนิิจฉัยขอ้กฎหมายอสิลามได้ เพราะถ้ามคีําวนิิจฉัยชี้ขาดของ

ดะโต๊ะยตุธิรรมในขอ้กฎหมายอสิลามมาโดยถูกตอ้งแลว้ ยอ่มเป็นอนัเดด็ขาดในคดนีัน้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 861/2503 

 ความผดิฐานละเมดิอํานาจศาลเมื่อศาลชัน้ตน้ไดด้ําเนินกระบวนพจิารณาไต่สวน ศาลก็

ยอ่มฟงัขอ้เทจ็จรงิไดจ้ากหลกัฐานและคําพยานที่ปรากฏมอียู่ในสํานวนประกอบการวนิิจฉยัได้

ทัง้หมดไม่ว่าผูใ้ดจะเป็นผูอ้า้งหรอืนํามาสบื และผูถู้กหาว่าละเมดิอํานาจศาลกม็โีอกาสซกัคา้น

พยานนัน้ไดอ้ยูแ่ลว้ ศาลยอ่มฟงัลงโทษฐานละเมดิอาํนาจศาลได ้ไมข่ดัต่อกฎหมาย 

 โจทกย์ืน่คาํรอ้งว่า ผูร้อ้งทํารา้ยพยานโจทก์ขา้งฝานอกหอ้งพจิารณาบนศาล ผูร้อ้งยื่นคํา

รอ้งว่าพยานโจทก์ทํารา้ยผูร้อ้งฝา่ยเดยีว ต่างฝา่ยต่างขอใหล้งโทษอกีฝ่ายในฐานละเมดิอํานาจ

ศาล ศาลชัน้ต้นไต่สวนแล้วฟงัว่า ผูร้้องทําร้ายพยานโจทก์ ลงโทษผู้ร้องขา้งเดยีวฐานละเมิด

อํานาจศาล จําคุก 4 เดอืน เช่นน้ี ผูร้อ้งไม่มสีทิธอุิทธรณ์ฎกีาว่าพยานโจทก์ดงักล่าวมคีวามผดิ

ฐานละเมดิอํานาจศาลดว้ยเพราะผูร้อ้ง ไม่ใช่ผูเ้สยีหายในส่วนการละเมดิอํานาจศาลของพยาน

โจทกด์งักลา่วนัน้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1248/2535 

 ความผดิฐานละเมดิอํานาจศาลเป็นความผดิต่อศาล และการลงโทษฐานละเมดิอํานาจ

ศาลยอ่มเป็นอํานาจของศาลโดยเฉพาะ เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค 1 พพิากษายกคําสัง่ศาลชัน้ตน้ที่

ส ัง่ลงโทษผูถู้กกล่าวหาจงึเท่ากบัใหย้กคําร้องของทนายจําเลยที่ขอให้ลงโทษผูถู้กกล่าวหาใน

ความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล จาํเลยหรอืทนายจาํเลยยอ่มมใิชผู่เ้สยีหายอนัจะมสีทิธฎิกีา 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1116/2503 

 เมื่อเสรจ็การพจิารณาแลว้ ก่อนมคีําพพิากษา โจทก์ยื่นคํารอ้งขอใหศ้าลสัง่อายดัหรอืให้

ระงบัการโอนที่ดินของจําเลยไว้ก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
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254,255,257 ศาลชัน้ตน้สัง่ยกคํารอ้งและมคีําพพิากษาในคดถีงึทีสุ่ด ดงัน้ี ศาลฎกีากไ็มอ่าจให้

ดาํเนินกระบวนพจิารณาวา่ดว้ยวธิกีารชัว่คราวก่อนคาํพพิากษาได ้

คาํสัง่คาํร้องท่ี 569/2537 

 ความว่า จําเลยฎีกาคําสัง่ของศาลอุทธรณ์ที่ไม่อนุญาตให้ทุเลาการบงัคบัในระหว่าง

อุทธรณ์ พรอ้มกบัยื่นคํารอ้งขอทุเลาการบงัคบั ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ในฎกีาว่าศาลอุทธรณ์ยงัไม่มี

คําพพิากษา จงึไม่อาจจะฎกีาไดไ้ม่รบัฎกีา และมคีําสัง่ในคํารอ้งขอทุเลาการบงัคบัว่าคําสัง่ศาล

อุทธรณ์ถงึทีสุ่ดแลว้ ไมร่บัอุทธรณ์คาํสัง่(ทีถู่กไมร่บัคาํรอ้ง) 

 จําเลยเหน็ว่า ฎีกาของจําเลยเป็นปญัหาขอ้กฎหมายอนัควรไดร้บัการพจิารณาวนิิจฉัย

จากศาลฎีกาที่ศาลชัน้ต้นสัง่ไม่รบัอุทธรณ์ คําสัง่ (ที่ถูกไม่รบัคําร้อง)และไม่รบัฎีกาของจําเลย 

เป็นการไมช่อบ โปรดมคีาํสัง่ใหร้บัฎกีาและคาํรอ้งขอทุเลาการบงัคบัของจาํเลยไวพ้จิารณาต่อไป 

หมายเหตุ ไมป่รากฏวา่โจทกไ์ดร้บัสาํเนาคาํรอ้งแลว้หรอืไม ่

 ศาลชัน้ต้นพพิากษาให้จําเลยและบริวารขนย้ายทรพัย์สินออกไปจากบ้านเลขที่ 6/47 

ถนนเลยีบคลองภาษเีจรญิฝ ัง่เหนือแขวงหนองแขม เขตหนองแขม กรุงเทพมหานครและส่งมอบ

บา้นทีเ่ชา่ใหก้บัโจทกใ์นสภาพเรยีบรอ้ย กบัใหช้าํระค่าเช่าคา้งชําระเป็นเงนิ 24,500 บาท พรอ้ม

กบัค่าเสยีหายอกีเดอืนละ 3,500 บาท นับถดัจากวนัฟ้องตดิต่อกนัไปจนกว่าจะส่งมอบบา้นเช่า

ใหแ้ก่โจทกเ์สรจ็ 

 จาํเลยอุทธรณ์ และยืน่คาํรอ้งขอทุเลาการบงัคบัไวใ้นระหวา่งอุทธรณ์ 

 ศาลอุทธรณ์มคีาํสัง่ไมอ่นุญาต ใหย้กคาํรอ้ง (อนัดบั 1) 

 คดอียูร่ะหวา่งการพจิารณาของศาลอุทธรณ์ 

 จําเลยฎกีา พรอ้มกบัยื่นคํารอ้งขอทุเลาการบงัคบัศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ไม่รบัฎกีา และไม่รบั

อุทธรณ์คาํสัง่(ทีถู่กไมร่บัคาํรอ้งขอทุเลาการบงัคบั)(อนัดบั 2,3) 

จาํเลยจงึยืน่คาํรอ้งน้ี (อนัดบั 4) 

 พิเคราะห์แล้ว คําสัง่ของศาลในเรื่องทุเลาการบงัคับเป็นอํานาจเฉพาะศาลเมื่อศาล

อุทธรณ์มคีาํสัง่ในเรื่องทุเลาการบงัคบัอยา่งใดแลว้ คูค่วามจะฎกีาคาํสัง่ศาลอุทธรณ์อกีไม่ได ้และ
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คดน้ีียงัอยูร่ะหว่างการพจิารณาของศาลอุทธรณ์ ดงันัน้ จําเลยจงึไม่มสีทิธฎิกีาและขอทุเลาการ

บงัคบัในระหวา่งฎกีา ทีศ่าลชัน้ตน้สัง่ไมร่บัฎกีาและไม่รบัคํารอ้งขอทุเลาการบงัคบั ศาลฎกีาเหน็

พอ้งดว้ยในผล ใหย้กคาํรอ้ง คา่คาํรอ้งเป็นพบั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1085/2525 

 อํานาจเกี่ยวกบัการบงัคบัคดเีป็นของศาล เจา้พนักงานบงัคบัคดเีป็นเพยีงเจา้พนักงาน

ของศาลซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของศาลในการที่จะ บงัคบัคดเีท่านัน้ ไม่อาจเขา้มาเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี

หรอืเป็นคูค่วามได ้แต่อยา่งใด เมื่อศาลสัง่ใหย้กเลกิการขายทอดตลาด เจา้พนักงานบงัคบัคด ีก็

ตอ้งปฏบิตักิารไปตามนัน้ ไมม่สีทิธอุิทธรณ์ฎกีาคาํสัง่ศาลได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12335/2557 

 คํารอ้งของโจทก์ซึง่เป็นเจา้หน้ีตามคําพพิากษาอา้งว่า ผูค้ดัคา้นไม่ยดึทรพัยต์ามทีโ่จทก์

นําชี้ และหลอกลวงให้คําแนะนําในการบงัคบัคดี จนหลงเชื่อทําคําร้องขอให้ศาลเพิม่อํานาจ

ใหแ้ก่ผูค้ดัคา้น และถูกศาลยกคาํรอ้งทาํใหโ้จทกต์อ้งเสยีหาย ขอใหผู้ค้ดัคา้นชดใชค้่าเสยีหายแก่

โจทกต์าม ป.ว.ิพ. มาตรา 283 วรรคสอง อนัเป็นขอ้อา้งใหผ้ ู้คดัค้านในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน

บงัคบัคดีในการปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัคดีตามอาํนาจหน้าท่ีของผู้คดัค้านตามท่ี

บญัญติัไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 แต่เมื่อมกีารประกาศใช ้พ.ร.บ.

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ.2539 ซึง่ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง ของพระราชบญัญตัิ

ดงักล่าวน้ี บญัญตัใิหห้น่วยงานของรฐัต้องรบัผดิต่อผูเ้สยีหายในผลแห่งละเมดิที่เจา้หน้าที่ของ

ตนได้กระทําในการปฏิบตัิหน้าที่ ในกรณีน้ีผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรฐัดงักล่าวได้

โดยตรงแต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ โดยไม่มีบทมาตราใดยกเว้นมใิห้ใช้บงัคบัแก่กรณีใด และ

มาตรา 3 ของพระราชบญัญตัดิงักลา่วบญัญตัอิกีว่า "บรรดากฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัใด ๆ ใน

สว่นทีม่บีญัญตัไิวแ้ลว้ในพระราชบญัญตัน้ีิหรอืซึ่งขดัหรอืแยง้กบับทแห่งพระราชบญัญตัน้ีิ ใหใ้ช้

พระราชบญัญตัิน้ีแทน" ดงัน้ี หน่วยงานของรฐัซึ่งเป็นต้นสงักดัของผู้คดัค้านจงึต้องรบัผดิต่อ

ผูเ้สยีหายในผลแห่งละเมดิที่ผูค้ดัคา้นซึ่งเป็นเจา้หน้าที่ของตนไดก้ระทําไปในการปฏบิตัหิน้าที ่

โจทก์จงึตอ้งหา้มมใิหเ้รยีกรอ้งเอาแก่ผูค้ดัคา้นซึ่งเป็นเจา้พนักงานบงัคบัคดแีต่ตอ้งเรยีกรอ้งเอา
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แก่หน่วยงานของรฐันัน้ ปญัหาน้ีเป็นปญัหาขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวด้วยความสงบเรยีบรอ้ยของ

ประชาชน ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246, 247 

 แมเ้จา้พนักงานบงัคบัคดไีม่มอีํานาจเขา้มาเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีหรอืเป็นคู่ความกต็าม แต่

การที่ศาลชัน้ต้นวินิจฉัยให้เจ้าพนักงานบงัคับคดีรับผิดชอบต่อโจทก์โดยตรง เจ้า

พนักงานบงัคบัคดีย่อมมีสิทธิอทุธรณ์ได้ตามมาตรา 223  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6213/2531 

 การที่จําเลยอา้งว่าเจ้าพนักงานบงัคบัคดไีด้ดําเนินการบงัคบัคดฝี่าฝืนต่อกฎหมายนัน้ 

เป็นกรณีตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 27 และมาตรา 296 วรรคสอง 

จําเลยทัง้สองแถลงคดัคา้นการขายทอดตลาดทรพัยส์นิต่อเจา้พนักงานบงัคบัคดเีท่านัน้ จําเลย

ทัง้สองยงัหามสีทิธอุิทธรณ์ไม ่ 

คาํสัง่คาํร้องท่ี 617/2515 

 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 252 ใหส้ทิธคิู่ความทีศ่าลชัน้ตน้สัง่ไม่รบั

ฎกีา ทีจ่ะอุทธรณ์คําสัง่ของศาลชัน้ตน้ แต่เมื่อศาลชัน้ตน้สัง่รบัฎกีาของฝา่ยหน่ึงไวแ้ลว้ อกีฝา่ย

หน่ึงไม่มสีทิธอุิทธรณ์คําสัง่ว่าศาลชัน้ตน้สัง่รบัฎกีาไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่ยอ่มโตแ้ยง้ไดใ้นคํา

แกฎ้กีา 

คาํสัง่คาํร้องท่ี 589/2518 

 เมื่อศาลชัน้ตน้สัง่รบัฎกีาของจาํเลยแลว้ โจทก์จะยื่นคํารอ้งขอใหศ้าลฎกีามคีําสัง่ยกคําสัง่

ของศาลชัน้ตน้ทีส่ ัง่รบัฎกีาของจาํเลยไวแ้ลว้นัน้ หาไดไ้ม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1653/2500 

 ลกูจา้งกระทาํการใหน้ายจา้งในกจิการทีจ่า้ง ยอ่มเป็นตวัแทนของนายจา้งนัน่เอง 

กจิการซึ่งเหน็ไดว้่ามไิดท้ําใหก้นัเปล่าๆ ย่อมถอืเอาเป็นปรยิายว่ามคีํามัน่ใหส้นิจา้ง ลูกจา้งทํา

ละเมดินายจา้งตอ้งรบัผดิ 

http://www.bangkoklawt.com/


 
 

64 

 
 
 

 

ฎีกาเด่นจากคาํบรรยายเน 2/71 เรียงข้อ เล่ม 2 

 

 

   www.bangkoklawt.com  Bangkok Law เคยีงคู่สูค่วามสาํเรจ็  bangkoklawt  

 
 

 โจทกถ์อนฟ้องจาํเลยที ่2 ก่อนจาํเลยใหก้าร ศาลอนุญาตไดโ้ดยไม่ตอ้งสอบถาม จําเลยที ่

1 อาจขอใหศ้าลเรยีกจําเลยที ่2 เขา้เป็นจําเลยร่วมอกีไดศ้าลอนุญาตแลว้จําเลยที ่1 ไม่คดัคา้น 

จะอุทธรณ์ไมไ่ด ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1198/2538 

 ตามฟ้องและคําให้การมีประเด็นขอ้พพิาทว่าทางพพิาททัง้หกสายเป็นทางสาธารณะ

หรอืไม่และในชัน้อุทธรณ์โจทก์อุทธรณ์แต่เพยีงว่าทางพพิาทเป็นทางสาธารณะไม่มปีระเด็น

วนิิจฉัยว่าทางพพิาทเป็นทางภารจํายอมดงันัน้การที่ศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัว่าทางพพิาทเป็นทาง

ภารจาํยอมจงึเป็นการวนิิจฉยันอกประเดน็ คําวนิิจฉยัของศาลชัน้ตน้สมประโยชน์แก่จําเลยแลว้

จาํเลยจงึไมอ่าจยกประเดน็น้ีขึน้อุทธรณ์ฎกีาไดอ้กี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1404/2520 

 จําเลยเคยยื่นคําร้องในคดกี่อนอ้างว่าที่พพิาทเป็นที่ดนิในโฉนดของโจทก์ซึ่งจําเลยได้

กรรมสทิธิโ์ดยการครอบครองปรปกัษข์อใหแ้สดงกรรมสทิธิ ์โจทกย์ืน่คาํรอ้งคดัคา้นวา่จาํเลยมไิด้

ครอบครองรุกลํ้าเขา้มาในทีด่นิโฉนดของโจทก์ ความจรงิจําเลยเขา้ไปอาศยัและทํานาโดยอาศยั

สทิธิการเช่าของบุคคลอื่นที่เช่าที่ดินไปจากโจทก์ ศาลชัน้ต้นพพิากษาถึงที่สุดว่าจําเลยมิได้

ครอบครองรุกลํ้าเขา้ไปในเขตโฉนดของโจทก์ โดยต่างคนต่างครอบครองตามแนวเขตทีด่นิของ

ตนไมป่รปกัษ์กนัดงัน้ี คาํพพิากษาคดกี่อนจะชอบหรอืไม่กต็าม แต่เมื่อโจทก์มไิดอุ้ทธรณ์จงึตอ้ง

ผูกพนัในคําพพิากษานัน้ว่า ที่พพิาทไม่ไดอ้ยู่ในเขตโฉนดของโจทก์ตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 145 การทีโ่จทก์กลบัมาฟ้องจําเลยเป็นคดหีลงัและนําสบืว่าทีพ่พิาท

เป็นของโจทกข์อใหข้บัไลจ่าํเลยและเรยีกคา่เสยีหายจงึรบัฟงัไมไ่ด ้

 แมศ้าลจะพพิากษายกฟ้อง แต่เมื่อคําพพิากษาวนิิจฉยัมผีลกระทบกระเทอืนถงึสทิธขิอง

จาํเลย จาํเลยยอ่มอุทธรณ์ได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4597/2531 

 โจทก์ฟ้องขอใหบ้งัคบัจําเลยจดทะเบยีนขายบา้นใหโ้จทก์จําเลยใหก้ารว่าจําเลยไม่เคย

ขายบ้านให้โจทก์ สญัญาซื้อขายบ้านที่โจทก์อ้างเป็นเอกสารปลอมและเป็นการซื้อขายเสร็จ
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เด็ดขาดโดยไม่ได้จดทะเบยีนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นโมฆะ ศาลชัน้ตน้วนิิจฉัยว่าจําเลยทํา

สญัญาขายบา้นใหโ้จทกแ์ลว้จาํเลยทาํสญัญาเช่าบา้นดว้ย แสดงเจตนาซื้อขายบา้นเสรจ็เดด็ขาด 

เมื่อไม่ได้จดทะเบยีนต่อพนักงานเจา้หน้าที่สญัญาซื้อขายเป็นโมฆะ ดงัน้ีแม้จําเลยจะเป็นฝ่าย

ชนะคดใีนศาลชัน้ตน้ แต่ทีศ่าลวนิิจฉยัว่าจําเลยทําสญัญาขายบา้นใหแ้ก่โจทก์แลว้ทําสญัญาเช่า

บา้นนัน้อาจทาํใหจ้ําเลยเสยีสทิธเิป็นทีเ่สยีหายหรอืเป็นโทษแก่จําเลย จําเลยยอ่มมสีทิธอุิทธรณ์

ฎกีาในประเดน็ดงักลา่วได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3803/2538 

 ประมวลกฎหมายที่ดนิฯ มาตรา 60 ที่บญัญตัวิ่าเมื่อเจา้พนักงานที่ดนิสัง่ประการใดแลว้

ให้ฝ่ายที่ไม่พอใจไปดําเนินการฟ้องต่อศาลภายในกําหนดหกสิบวนันับแต่วนัทราบคําสัง่นัน้

หมายถงึให้คู่กรณีฟ้องขอใหศ้าลพจิารณาพพิากษาว่าฝ่ายใดมกีรรมสทิธิท์ี่ดนิพพิาทดกีว่ากนั

เมื่อจําเลยในฐานะเจ้าพนักงานที่ดินได้ปฏิบตัิตามขัน้ตอนของประมวลกฎหมายที่ดินฯโดย

รวบรวมพยานหลักฐานทัง้ของฝ่ายโจทก์และฝ่ายผู้ค ัดค้านเปรียบเทียบกันแล้วเห็นว่า

พยานหลกัฐานของฝ่ายผูค้ดัคา้นมเีหตุผลดกีว่าจงึมคีําสัง่ใหง้ดออกโฉนดที่ดนิใหโ้จทก์โจทก์จงึ

ไม่มสีทิธขิอใหเ้พกิถอนคาํสัง่ดงักล่าว แมจ้ําเลยเป็นฝ่ายชนะคดเีพราะโจทก์ไม่มอีํานาจฟ้องแต่

การที่ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัยว่าที่พพิาทมิได้เป็นที่สาธารณสมบตัิของแผ่นดินสําหรบั

พลเมอืงใชเ้ลีย้งสตัวร์ว่มกนัแต่เป็นทีด่นิรกรา้งว่างเปล่าอาจเป็นทีเ่สยีหายแก่จําเลยจําเลยยอ่มมี

สทิธฎิกีาโตแ้ยง้ได ้สาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิสําหรบัพลเมอืงใชร้่วมกนัเกดิขึน้และเป็นอยูต่าม

สภาพของทีด่นิและการใชร้่วมกนัของประชาชนโดยไม่ตอ้งมเีอกสารของทางราชการกําหนดให้

เป็นทีส่าธารณประโยชน์ทีพ่พิาทเป็นทีท่ีร่าษฎรใชเ้ลีย้งสตัวก์่อนที ่ล. และ ค. จะเขา้ครอบครอง

จงึเป็นสาธารณประโยชน์ของแผน่ดนิสําหรบัพลเมอืงใชร้่วมกนัโจทก์จะอา้งว่าทีพ่พิาทเป็นของ

โจทกเ์พราะ ค. ผูข้ายใหโ้จทกค์รอบครองทีพ่พิาทมานานแลว้หาไดไ้ม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5875/2545 

 จําเลยขอสนิเชื่อโดยทําสญัญากบัโจทก์หลายประเภท และจดทะเบยีนจํานองที่ดนิเป็น

ประกนัหน้ี มูลหน้ีทัง้หมดจงึเกี่ยวขอ้งกนัและโจทก์มสีทิธนํิามาฟ้องรวมเป็นคดเีดยีวกนัได ้ค่า
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ขึน้ศาลทีโ่จทกม์หีน้าทีช่ําระตามตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ ขอ้ 1(ก) 

จงึเทา่กบัสองแสนบาทซึง่เป็นอตัราสงูสุด การทีศ่าลชัน้ตน้มคีาํสัง่ใหโ้จทกเ์สยีคา่ขึน้ศาลเพิม่โดย

แยกตามมูลหน้ีแต่ละสญัญา จงึเป็นการเรยีกเกบ็ค่าขึน้ศาลเกนิกว่าทีโ่จทก์มหีน้าทีต่อ้งเสยีตาม

กฎหมายจําเลยซึ่งเป็นคู่ความฝ่ายซึ่งมหีน้าที่ต้องชําระแทนโจทก์หากตนเป็นฝ่ายแพค้ดตีาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 161 วรรคหน่ึง ยอ่มถอืไดว้่าเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยี 

จงึมสีทิธคิดัคา้นและอุทธรณ์คาํสัง่ศาลชัน้ตน้ได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7268/2547 

 คดทีีศ่าลชัน้ตน้พพิากษายกฟ้อง จาํเลยจะมสีทิธอุิทธรณ์คาํพพิากษาศาลชัน้ตน้ไดต้่อเมื่อ

คําวนิิจฉยัของ ศาลชัน้ต้นมผีลกระทบกระเทอืนต่อสทิธขิองจําเลยซึ่งเป็นฝา่ยชนะคด ีคดน้ีีศาล

ชัน้ตน้พพิากษายกฟ้องโดยวนิิจฉยัวา่ ผูจ้ดัการนิตบิุคคลอาคารชุดโจทก์มอบอํานาจใหผู้อ้ื่นฟ้อง

คดโีดยฝ่าฝืนขอ้บงัคบัที่กําหนดให้ผูจ้ดัการนิติบุคคล อาคารชุดโจทก์จะต้องปฏบิตัิกิจการใน

หน้าทีด่ว้ยตนเอง เวน้แต่ขอ้บงัคบัหรอืมตทิี่ประชุมใหญ่เจา้ของร่วมจะกําหนดใหม้อบหมายให้

ผูอ้ื่นทําแทนได ้กรณีน้ีไม่ตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้ดงักล่าว คําวนิิจฉยัของศาลชัน้ต้นเกี่ยวกบัอํานาจ

ฟ้อง หาได้กระทบกระเทือนต่อสิทธิของจําเลยแต่ประการใดไม่ จําเลยไม่มีสิทธิอุทธรณ์คํา

พพิากษาศาลชัน้ตน้ดงักลา่ว 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1602/2551 

 ศาลชัน้ต้นพพิากษายกฟ้องโจทก์สําหรบัจําเลยร่วมแลว้ ย่อมถอืไม่ได้ว่าจําเลยร่วมถูก

โตแ้ยง้สทิธใินชัน้อุทธรณ์ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 55 จําเลยร่วมจงึไม่มสีทิธอุิทธรณ์ ทีศ่าลอุทธรณ์

ภาค 3 รบัวนิิจฉยัอุทธรณ์ของจาํเลยรว่มนัน้เป็นการไม่ชอบและถอืว่าเป็นขอ้ทีไ่ม่ไดย้กขึน้ว่ากนั

มาแลว้โดยชอบในศาลอุทธรณ์ภาค 3 จําเลยร่วมจงึไม่มสีทิธฎิกีาต่อมาตามมาตรา 249 วรรค

หน่ึง 

 นิตกิรรมทีก่ฎหมายบงัคบัใหต้อ้งมหีลกัฐานเป็นหนงัสอื การนําสบืถงึการตัง้ตวัแทนกต็อ้ง

มหีลกัฐานเป็นหนังสอืมาแสดง จําเลยจงึไม่อาจนําพยานบุคคลมาสบืว่าจําเลยลงลายมอืชื่อที่

ชอ่งผูกู้ใ้นสญัญากูย้มืเงนิแทนจาํเลยรว่ม ปญัหาเรื่องขอ้หา้มนําสบืพยานบุคคลเพิม่เตมิ ตดัทอน 
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หรอืเปลีย่นแปลงแกไ้ขขอ้ความในพยานเอกสารตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 94 (ข) เป็นปญัหาอนัเกีย่ว

ดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน แมไ้ม่มคีู่ความฝา่ยใดยกขึน้ฎกีา ศาลฎกีากม็อีํานาจยก

วนิิจฉยัไดเ้องตามมาตรา 142 (5) ประกอบดว้ยมาตรา 246 และมาตรา 247 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1602/2551 

 ศาลชัน้ต้นพพิากษายกฟ้องโจทก์สําหรบัจําเลยร่วมแลว้ ย่อมถอืไม่ได้ว่าจําเลยร่วมถูก

โตแ้ยง้สทิธใินชัน้อุทธรณ์ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 55 จําเลยร่วมจงึไม่มสีทิธอุิทธรณ์ ทีศ่าลอุทธรณ์

ภาค 3 รบัวนิิจฉยัอุทธรณ์ของจาํเลยรว่มนัน้เป็นการไม่ชอบและถอืว่าเป็นขอ้ทีไ่ม่ไดย้กขึน้ว่ากนั

มาแลว้โดยชอบในศาลอุทธรณ์ภาค 3 จําเลยร่วมจงึไม่มสีทิธฎิกีาต่อมาตามมาตรา 249 วรรค

หน่ึง 

 นิตกิรรมทีก่ฎหมายบงัคบัใหต้อ้งมหีลกัฐานเป็นหนงัสอื การนําสบืถงึการตัง้ตวัแทนกต็อ้ง

มหีลกัฐานเป็นหนังสอืมาแสดง จําเลยจงึไม่อาจนําพยานบุคคลมาสบืว่าจําเลยลงลายมอืชื่อที่

ชอ่งผูกู้ใ้นสญัญากูย้มืเงนิแทนจาํเลยรว่ม ปญัหาเรื่องขอ้หา้มนําสบืพยานบุคคลเพิม่เตมิ ตดัทอน 

หรอืเปลีย่นแปลงแกไ้ขขอ้ความในพยานเอกสารตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 94 (ข) เป็นปญัหาอนัเกี่ยว

ดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน แมไ้ม่มคีู่ความฝา่ยใดยกขึน้ฎกีา ศาลฎกีากม็อีํานาจยก

วนิิจฉยัไดเ้องตามมาตรา 142 (5) ประกอบดว้ยมาตรา 246 และมาตรา 247 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1898 - 1921/2555 

 โจทก์ที่ 8 ถอนคําฟ้องและศาลจําหน่ายคดเีฉพาะโจทก์ที่ 8 ออกจากสารบบแล้ว การ

ถอนคาํฟ้องยอ่มลบลา้งผลการยื่นคาํฟ้องนัน้ รวมทัง้กระบวนพจิารณาอื่นๆ อนัมมีาต่อภายหลงั

ยื่นคําฟ้อง และกระทําให้คู่ความกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงมิได้มีการยื่นฟ้องเลย ตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 176 จงึมใิช่คู่ความและมไิดถู้กกระทบสทิธจิงึไม่

มสีทิธอุิทธรณ์ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5911/2557 

 จาํเลยที ่1 ไมต่อ้งรบัผดิต่อโจทก์ แมจ้ําเลยที ่2 จะตอ้งรบัผดิ จําเลยที ่1 ไมไ่ดถู้กโตแ้ยง้

สทิธ ิจงึไมม่สีทิธอุิทธรณ์ฎกีา 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 511/2558 

 คําสัง่ของศาลชัน้ต้นไม่รบัฟ้องโจทก์ และใหค้นืค่าขึน้ศาลทัง้หมดใหโ้จทก์ มไิดเ้ป็นการ

กระทบกระเทอืนสทิธขิองจาํเลย จาํเลยไมม่สีทิธอุิทธรณ์ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5066/2538 

 ผูร้อ้งยืน่คาํรอ้งขอใหศ้าลตัง้ ก. และ พ. เป็นผูจ้ดัการมรดกของผูต้าย ก. มไิดเ้ป็นผูม้สี่วน

ได้เสียที่ถูกกระทบสิทธิโดยคําสัง่ศาลชัน้ต้นและคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ถือว่า ก. เป็น

บุคคลภายนอกคดไีม่อยู่ในฐานะที่จะยื่นอุทธรณ์หรอืฎีกาคดัค้านคําสัง่ของศาลชัน้ต้นและคํา

พพิากษาศาลอุทธรณ์เพือ่ขอใหต้ัง้ ก. เป็นผูจ้ดัการมรดกแต่เพยีงผูเ้ดยีวได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4082 - 4083/2545 

 อุทธรณ์ของโจทก์ที่ว่า การแบ่งที่ดนิตามสญัญาประนีประนอมยอมความระบุแต่เพยีง

จํานวนเน้ือทีท่ีแ่บ่งใหแ้ก่โจทก์และบุคคลอื่นเป็นการแบ่งอยา่งเลื่อนลอยไม่ชดัเจน ไม่อาจทราบ

ได้ว่าที่ดนิที่ได้รบัแบ่งตัง้อยู่ส่วนใด มอีาณาเขตอย่างไร ผูไ้ด้รบัส่วนแบ่งไม่สามารถแบ่งแยก

ที่ดนิกนัได้ถูกต้อง จงึไม่อาจปฏบิตัิตามสญัญาประนีประนอมยอมความได้ ขอให้ศาลฎีกาส่ง

เรื่องคนืใหศ้าลชัน้ตน้ทําสญัญาประนีประนอมยอมความแบ่งแยกทีด่นิกนัใหม้อีาณาเขตแน่นอน

ว่าส่วนใดเป็นของใครบา้งนัน้ ไม่เขา้เหตุหน่ึงเหตุใด ตามขอ้ยกเว้นตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 138 วรรคสอง ซึ่งโจทก์จะมสีทิธอุิทธรณ์คําพพิากษาได ้การทีศ่าล

อุทธรณ์รบัวนิิจฉยัจงึเป็นการไมช่อบและโจทกไ์มอ่าจจะฎกีาตอ่มาไดต้ามมาตรา 249 วรรคหน่ึง 

 ขอ้ตกลงแบง่ทีด่นิตามสญัญาประนีประนอมยอมความหากจะทําให ้ฮ. ไม่ไดร้บัส่วนแบ่ง

ทีด่นิมรดกเลยหรอืไม่กต็าม กเ็ป็นเรื่องที ่ฮ. จะไปว่ากล่าวเอง โจทก์ไม่มสี่วนไดเ้สยีจากการได้

หรอืไมไ่ดร้บัมรดกของ ฮ. จงึไมม่ขีอ้อา้งเป็นเหตุแหง่สว่นไดเ้สยีอนัจะอุทธรณ์ฎกีาในปญัหาน้ีได ้

ที่ศาลอุทธรณ์รบัวนิิจฉัยในปญัหาน้ีจงึเป็นการไม่ชอบและโจทก์ไม่อาจฎีกาในปญัหาน้ีได้ตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 249 วรรคหน่ึง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3337/2516 
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 ผู้ร ับรองหลักทรัพย์ได้ร ับรองหลักทรัพย์ของผู้ทําสัญญาประกันไว้ว่า ขอรับรองว่า

หลกัทรพัยท์ีผู่ท้ําสญัญาประกนัเสนอมาน้ีมจีรงิ ถา้ไมม่หีรอืไม่พอ ผูร้บัรองหลกัทรพัยย์อมใชใ้ห้

จนครบถว้น เช่นน้ี ผูร้บัรองหลกัทรพัยย์อมผกูพนัตนเขา้เป็นผูค้ํ้าประกนัผูท้ําสญัญาประกนัใน

อนัทีจ่ะชาํระคา่ปรบั เมื่อศาลสัง่ปรบัผูท้าํสญัญาประกนัและทรพัยส์นิของผูท้ําสญัญาประกนัมไีม่

พอชําระค่าปรบั ขาดอยู่เท่าใด ผู้รบัรองหลกัทรพัย์ต้องรบัผดิในจํานวนค่าปรบัที่ขาดอยู่นัน้ 

ดงันัน้เมื่อผู้ทําสญัญาประกันผิดสญัญาประกัน จนศาลสัง่ปรบัตามสัญญาประกัน และเจ้า

พนกังานบงัคบัคดยีดึทรพัยแ์ละขายทอดตลาดทรพัยข์องผูท้าํสญัญาประกนัตามคําสัง่ศาล.ยงัไม่

หมด ยงัไม่ทราบว่าผูท้ําสญัญาประกนัค้างชําระค่าปรบัเท่าใด การที่ศาลชัน้ต้นด่วนสัง่ให้ยดึ

ทรพัย์และอายดัสทิธเิรียกร้องของผู้รบัรองหลกัทรพัย์ที่มตี่อบุคคลภายนอก โดยมิได้ออกคํา

บงัคบัแจง้ใหผู้ร้บัรองหลกัทรพัย์ทราบว่าจะต้องชําระค่าปรบัเท่าใด ภายในกําหนดเวลาเท่าใด

เสยีก่อน จงึเป็นการมชิอบ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1406/2519 

 มาตรา 274 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่เป็นเพยีงบทบญัญตัใิหอ้ํานาจศาลที่

จะบงัคบัคดเีอาแก่ทรพัยส์นิของผูค้ํ้าประกนัโดยไมต่้องฟ้องผูค้ํ้าประกนัเป็นคดใีหม่เท่านัน้หามี

ขอ้ความใหป้รากฏว่าผูค้ํ้าประกนัต้องรบัผดิต่อโจทก์เกนิกว่าหลกัทรพัยท์ี่นํามาวางประกนัต่อ

ศาลไม่ผูค้ํ้าประกนัจะรบัผดิเพยีงใด ในระยะเวลาอย่างไรตอ้งแลว้แต่ขอ้สญัญา เมื่อตามหนังสอื

สญัญาคํ้าประกนัมวี่า ถ้าจําเลยแพค้ดแีละไม่ชําระเงนิใหโ้จทก์ตามคําพพิากษาเป็นจํานวนเงนิ

เทา่ใด ผูค้ํ้าประกนัยอมใหบ้งัคบัคดเีอาจากทรพัยส์นิทีผู่ค้ํ้าประกนันํามาวางใหไ้วเ้ป็นประกนัต่อ

ศาลไดท้นัทแีละในสญัญาน้ีได้ระบุรายการหลกัทรพัย์ที่ผูค้ํ้าประกนันํามาวางโดยหลกัทรพัย์น้ี

เป็นที่พอใจของศาลชัน้ต้นทัง้โจทก์ก็ไม่คดัคา้น ยอมใหผู้ค้ํ้าประกนัทําหนังสอืสญัญาประกนัได ้

จงึชอบทีโ่จทก์จะขอบงัคบัเอาจากทรพัยท์ีว่างไวต้ามสญัญา จะขอบงัคบัคดเีอากบัทรพัยส์นิอื่น

อกีหาไดไ้ม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 462/2507 
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 จาํเลยไมใ่ชเ้งนิตามคําพพิากษาตามยอมจนตอ้งมกีารบงัคบัคดยีดึทรพัยส์นิของจําเลยที่

จํานองโจทก์ไวอ้อกขายทอดตลาดขายไดแ้ลว้ จําเลยรอ้งคดัคา้นว่าขายราคาตํ่าไปเจา้พนักงาน

บงัคบัคดโีดยความเหน็ชอบของศาลจงึไดร้อการจ่ายเงนิไวจ้นกว่าคดทีีจ่ําเลยรอ้งคดัคา้นนัน้ถงึ

ทีสุ่ดดงัน้ี ถอืวา่จาํเลยโตแ้ยง้การชําระหน้ีใหโ้จทก์ตลอดมาจําเลยตอ้งรบัผดิใชด้อกเบีย้แก่โจทก์

ตลอดระยะเวลาที่โต้แยง้นัน้เพราะโจทก์ยงัไม่ไดร้บัชําระหน้ีดว้ยความผดิของจําเลยที่ทําการ

โตแ้ยง้เอง 

 ระเบียบการของเจ้าพนักงานบงัคบัคดีที่คิดดอกเบี้ยให้เพยีงถึงวนัขายทอดตลาดจะ

นํามาใชบ้งัคบัแก่กรณีดงักลา่วขา้งตน้หาไดไ้ม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2115/2517 

 การที่คู่ความตัง้แต่งทนายความให้ว่าความและดําเนินกระบวนพจิารณาแทนตนตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 60 นัน้ เป็นการตัง้แต่งตวัแทนตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยล์กัษณะ 15 ว่าดว้ยตวัแทน ฉะนัน้ เมื่อโจทก์ผูเ้ป็นตวัการถงึแก่กรรม

กรณีจงึต้องปรบัดว้ยประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 828 ซึ่งบญัญตัวิ่า เมื่อสญัญา

ตวัแทนระงบัสิน้ไปเพราะตวัการตาย ตวัแทนตอ้งจดัการอนัสมควรทุกอยา่ง เพื่อจะปกปกัรกัษา

ประโยชน์อนัเขาไดม้อบหมายแก่ตนไปจนกว่าทายาทหรอืผูแ้ทนของตวัการจะเขา้ปกปกัรกัษา

ประโยชน์นัน้ๆ ได ้ดงัน้ี ทนายโจทก์ซึ่งเป็นตวัแทนยอ่มมหีน้าทีต่อ้งจดัการดําเนินคดเีพื่อปกปกั

รกัษาประโยชน์ของโจทกต์ามบทกฎหมายดงักลา่ว. การทีท่นายโจทก์ฟงัคําพพิากษาศาลชัน้ตน้

แลว้ยื่นอุทธรณ์ภายในกําหนด 1 เดอืน จงึเป็นการชอบดว้ยกฎหมาย หาเป็นโมฆะไม่ แมต้วั

โจทกจ์ะถงึแก่ความตายไปก่อนทีศ่าลชัน้ตน้จะไดอ้า่นคาํพพิากษา และยงัไม่มทีายาทรอ้งขอเขา้

รบัมรดกความและแต่งทนายโจทกเ์ป็นทนายความของผูร้บัมรดกความกต็าม 

 จําเลยที ่1 ไดข้บัรถยนต์ของจําเลยที ่2 คนัทีเ่กดิเหตุรถชนกนั ไปปฏบิตังิานในหน้าที่

ของจําเลยที ่2มาตัง้แต่ก่อนวนัเกดิเหตุ โดยไม่ปรากฏว่าผูบ้งัคบับญัชาของจําเลยที่ 1 ทกัทว้ง

หรอืมบีุคคลอื่นขบัขีร่ถยนตค์นันัน้ วนัเกดิเหตุจาํเลยที ่1 ขบัรถยนตค์นัดงักลา่วบรรทุกเครื่องสูบ

น้ําไปชว่ยสบูน้ําใหห้มูบ่า้นชาวเขาอนัเป็นการกระทาํเกีย่วกบัหน้าทีร่าชการของจําเลยที ่2. ดงัน้ี 
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ถอืไดว้า่จาํเลยที ่1 ไดข้บัรถยนตใ์นทางการทีจ่า้งของจําเลยที ่2 ขอ้ทีจ่ําเลยที ่2 อา้งว่าไดว้่าจา้ง

จําเลยที ่1 ใหท้ํางานในตําแหน่งผูช้ํานาญงานเกี่ยวกบัเครื่องยนตใ์ชใ้นการก่อสรา้ง ไม่มหีน้าที่

ขบัรถยนต์นัน้ เป็นระเบยีบขอ้บงัคบัอนัเป็นเรื่องภายในของจําเลยที ่2 จะอา้งมาต่อสูห้รอืใชย้นั

บุคคลภายนอกไมไ่ด ้

 หลงัจากเลกิงานขนน้ําเพือ่ชว่ยเหลอืชาวเขาอนัเป็นการงานในทางการทีจ่า้งของจําเลยที ่

2 แลว้ จําเลยที่ 1 ยงัมไิดเ้อารถเขา้เกบ็แต่ไดข้บัไปทีแ่ห่งอื่นจนกระทัง่เกดิเหตุชนรถยนต์ของ

ทางราชการทหารอากาศ เป็นเหตุใหบุ้ตรโจทก์ถงึแก่ความตาย ดงัน้ี แมจ้ะเกดิเหตุหลงัจากเลกิ

งานแลว้ กถ็อืว่ายงัอยูใ่นระหว่างการปฏบิตัหิน้าทีต่ามทางการทีจ่า้งของจําเลยที ่2 เพราะการ

ปฏบิตัหิน้าที่ยงัไม่เสรจ็สิน้โดยอยูใ่นระหว่างที่จําเลยที่ 1 จะต้องนํารถยนต์มาเกบ็ทีส่ํานักงาน

ของจาํเลยที ่2 ผูเ้ป็นนายจา้งจาํเลยที ่2 ตอ้งรว่มรบัผดิในผลแหง่ละเมดิของจาํเลยที ่1 ดว้ย 
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ข้อ 6 

(อาจารยส์มชาย  จลุนิต์ิ) 

วิแพ่งภาค 4 

ลกัษณะ 1 วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา 

โจทกข์อคุ้มครองชัว่คราวก่อนพิพากษา 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 200/2539 

คดก่ีอนที่จําเลยที่2ฟ้องจําเลยที่1ไม่ผูกพนัโจทก์ในคดน้ีีซึ่งเป็นบุคคลภายนอกแต่การที่โจทก์

ขอให้คุ้มครองประโยชน์ของโจทก์โดยห้ามมใิห้จําเลยที่1โอนที่ดนิตามสญัญาจะซื้อขายฉบบั

พพิาทใหแ้ก่จาํเลยที2่ตามคาํพพิากษาในคดกี่อนยอ่มมผีลเป็นการใหง้ดการบงัคบัคดใีนคดกี่อน

ซึ่งคดไีดถ้งึทีสุ่ดแลว้จําเลยที2่ซึ่งเป็นเจา้หน้ีตามคําพพิากษายอ่มมสีทิธทิีจ่ะบงัคบัคดใีหเ้ป็นไป

ตามคําพพิากษาไดห้ากจําเลยที2่บงัคบัคดใีหเ้ป็นทีเ่สยีหายแก่โจทก์อยา่งไรกเ็ป็นเรื่องทีจ่ะตอ้ง

ไปว่ากล่าวกันระหว่างโจทก์กับจําเลยที่2ต่อไปโจทก์ไม่มีสิทธิยื่นขอใช้วิธีการชัว่คราวก่อน

พพิากษาเพื่อใหม้ผีลหา้มมใิหจ้าํเลยที่2ดําเนินการบงัคบัคดใีนคดดีงักล่าว โจทก์ฟ้องขอใหเ้พกิ

ถอนสญัญาจะซือ้ขายทีด่นิฉบบัพพิาททีท่าํขึน้ระหวา่งจาํเลยที1่กบัจําเลยที2่หากจําเลยที2่บงัคบั

คดีในคดีก่อนรบัโอนที่ดินตามสัญญาจะซื้อขายฉบบัพิพาทจากจําเลยที่1แล้วโอนต่อไปยงั

บุคคลภายนอกอาจก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่โจทก์ไดโ้จทก์จงึมสีทิธขิอใหคุ้ม้ครองประโยชน์

ของโจทก์โดยห้ามมิให้จําเลยที่2โอนที่ดินดงักล่าวให้แก่บุคคลอื่นได้แมโ้จทก์จะเป็นสามขีอง

จําเลยที1่ซึ่งมสีทิธขิอกนัส่วนของโจทก์ไดต้ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งมาตรา

287กต็ามแต่กไ็มม่บีทกฎหมายใดบงัคบัใหโ้จทกจ์าํตอ้งใชส้ทิธขิอกนัสว่นแต่อยา่งเดยีว 

กรณีศาลไม่อนุญาตให้คุ้มครองชัว่คราวตามท่ีโจทกข์อ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2149/2516 

 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 255 วรรคแรก เป็นบทบญัญตับิงัคบัไว้

ว่า ศาลจะสัง่อนุญาตตามคําร้องขอ โดยไม่ไต่สวนฟงัข้อเท็จจริงให้ได้ความตามอนุมาตรา 

(1)(2)ของมาตรา 255 เสยีก่อนไม่ได ้ส่วนในกรณีที่ศาลพเิคราะห์คํารอ้งแลว้เหน็ว่า ไม่มเีหตุ
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สมควรกด็ ีไมม่เีหตุเพยีงพอทีจ่ะนําวธิคีุม้ครองตามคาํขอมาใชก้ด็ ีศาลยอ่มมอีาํนาจสัง่ยกคํารอ้ง

เสยีไดโ้ดยหาจาํตอ้งไต่สวนฟงัพยานผูร้อ้งขอเสยีก่อนไม ่

 โจทกฟ้์องขอใหศ้าลพพิากษาว่า โจทก์มสีทิธคิรอบครองเหนือทีด่นิพพิาทหา้มจําเลยเขา้

เกี่ยวขอ้ง จําเลยให้การและฟ้องแยง้ว่าเป็นที่ของจําเลย ขอให้ห้ามโจทก์เกี่ยวขอ้งเป็นกรณีที่

ขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัการครอบครองที่พพิาทคู่ความยงัโต้แยง้ฟ้องและฟ้องแยง้ขอบงัคบัมใิหอ้กี

ฝ่ายหน่ึงเกี่ยวข้อง และอยู่ระหว่างสบืพยานหลกัฐานเกี่ยวกบัข้อเท็จจรงิน้ีอยู่ จึงยงัไม่มเีหตุ

สมควร และไม่มเีหตุเพยีงพอที่จะนําวธิคีุม้ครองตามคําขอของโจทก์ ที่ขอใหศ้าลสัง่หา้มจําเลย

และบรวิารขดัขวางการครอบครองของโจทก์อา้งวา่เป็นการกระทําซํ้าในเรื่องทีถู่กฟ้องไวก้่อนมี

คาํพพิากษาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 254 มาใช ้ศาลชอบทีจ่ะสัง่ยก

คาํรอ้งของโจทกเ์สยีไดโ้ดยไมจ่าํตอ้งไต่สวนพยานของโจทกก์่อน 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2926/2559 

 ตามคําร้องขอใช้วธิกีารชัว่คราวก่อนการพพิากษาของผูร้อ้ง เป็นกรณีที่ผูค้ดัค้านกล่าว

อ้างว่า ผู้ร้องผดินัดและผู้คดัค้านจะอาศยับทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 686 เรยีกให้ธนาคารผูค้ํ้าประกนัเซนทําสญัญาคํ้าประกนัทํางานของผูร้้องตามสญัญา

ว่าจ้างออกแบบแบบและก่อสร้างโรงงานพร้อมติดตัง้เครื่องจกัรไว้ต่อผูค้ดัค้าน ชําระหน้ีตาม

สญัญาการประกนั โดยที่ผูร้อ้งยงัปฏเิสธว่าไม่ไดผ้ดินัด แต่เป็นเรื่องทีผู่ค้ดัคา้นผดินัดผดิสญัญา

กรณีจงึไม่อาจรบัฟงัเป็นยุตวิ่าลูกหน้ีผดินัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 686 

(เดมิ) ที่ผูค้ํ้าประกนัจะตอ้งชําระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีตามคํารอ้งยงัไม่อาจนําประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 254 (2) เมื่อใชก้บักรณีตามคํารอ้งของผูร้้องไดเ้พราะไม่ใช่การกระทําซํ้า

หรอืกระทําต่อไปซึ่งการละเมดิ หรอืผดิสญัญา หรอืการกระทําที่ผูร้้อง หรอืการกระทําอื่นใดที่

อาจทาํใหผู้ร้อ้งไดร้บัความเสยีหายทีต่อ้งบรรเทาดว้ยอาศยัอาํนาจศาล 
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ข้อ 7  

(อาจารยช์ยัยทุธ  ศรีจาํนงค)์ 

วิแพ่งภาค 4 

ลกัษณะ 2 การบงัคบัคดีตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ 

คาํบงัคบั มาตรา 272 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6209/2557 

 ศาลชัน้ต้นมอีํานาจออกคําบงัคบัไดเ้อง การที่ศาลชัน้ต้นออกคําบงัคบัให้จําเลยทัง้สอง

ปฏบิตัติามคาํพพิากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 1 และศาลฎกีา จงึเป็นอํานาจของศาลชัน้ตน้ การที่

ทนายโจทก์ทัง้หา้ยื่นคําแถลงใหศ้าลชัน้ต้นออกคําบงัคบั ไม่ว่าทนายโจทก์ที่ 1 จะมอีํานาจทํา

การแทนโจทก์ที ่1 ไดห้รอืไม่ กไ็ม่ทําใหก้ารออกคําบงัคบัของศาลชัน้ต้นซึ่งเป็นอํานาจของศาล

ชัน้ตน้ทีจ่ะออกคาํบงัคบัไดเ้องเสยีไปไม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8883/2508 

 ในคดีที่จําเลยยอมให้ที่พิพาทเป็นของโจทก์ ที่พิพาทก็ตกเป็นของโจทก์ตามสญัญา

ประนีประนอมยอมความนัน้โดยไม่จําต้องบงัคบัอะไรอกี ฉะนัน้ การทีโ่จทก์มไิดข้อใหบ้งัคบัคดี

ภายใน 10 ปี จงึหาทาํใหส้ทิธขิองโจทกท์ีจ่ะไดท้ีพ่พิาทดงักลา่วแลว้ตอ้งเสยีไปแต่อยา่งใด 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8746/2551 

 ศาลอุทธรณ์พพิากษาแกค้าํพพิากษาศาลชัน้ตน้ คาํพพิากษาศาลชัน้ตน้และคาํบงัคบัตาม

คําพพิากษาของศาลชัน้ต้นย่อมเป็นอนัสิ้นผลไปโดยคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ เจ้าหน้ีตามคํา

พพิากษายอ่มมสีทิธขิอใหศ้าลชัน้ตน้ออกคาํบงัคบัใหมต่ามคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7326/2539 

 กรณีศาลพพิากษาว่าโจทก์ไดภ้ารจํายอมโดยอายุความมใิช่พพิากษาใหจ้ําเลยชําระหน้ี 

จงึไม่จําตอ้งออกคาํบงัคบัจําเลยไม่มหีน้าทีอ่ยา่งใดในทางนิตกิรรมทีจ่ะตอ้งไปจดทะเบยีนใหแ้ก่

โจทก์ กรณีที่ศาลชัน้ต้นออกคําบงัคบัใหจ้ําเลยไปจดทะเบยีนภารจํายอมนัน้จงึไม่ถูกต้อง ศาล

ฎกีายอ่มพพิากษาใหเ้พกิถอนคาํบงัคบัดงักลา่วเสยี 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12170/2558 

 แม้จําเลยจะไม่ใช่คู่ความซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดหีรอืเจ้าหน้ีตามคําพพิากษาที่มสีทิธขิอให้

บงัคบัคดตีาม ป.ว.ิพ. มาตรา 271 แต่กรณีน้ีเป็นเรื่องทีศ่าลพพิากษาใหโ้จทกแ์ละจาํเลยแบง่แยก

กรรมสทิธิร์วมตามขอ้ตกลงเรื่องกรรมสทิธิร์วมฉบบัลงวนัที่ 24 กุมภาพนัธ์ 2524 และแผนที่

ดา้นหลงับนัทกึดงักล่าว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1364 วรรคหน่ึง ซึ่งโจทก์และจําเลยต่างมภีาระ

ร่วมกนัที่จะต้องไปดําเนินการแบ่งแยกที่ดนิให้เป็นไปตามคําพพิากษา เมื่อคําร้องของจําเลย

ฉบบัลงวนัที่ 11 เมษายน 2554 ที่ขอใหบ้งัคบัโจทก์ปฏบิตัติามคําพพิากษาเป็นคํารอ้งที่สบื

เน่ืองมาจากคํารอ้งฉบบัลงวนัที่ 1 กรกฎาคม 2551 ทีจ่ําเลยยื่นต่อศาลขอใหอ้อกหมายเรยีก

โจทก์และเจ้าพนักงานที่ดนิมาสอบถามเรื่องที่โจทก์ไม่ยอมลงลายมอืชื่อรบัทราบผลการรงัวดั

แบ่งแยกกรรมสทิธิร์วมอนัเป็นเหตุขดัขอ้งทําใหเ้จ้าพนักงานที่ดนิไม่อาจออกโฉนดที่ดนิใหแ้ก่

จําเลยได ้จงึเป็นกรณีทีป่รากฏขอ้เทจ็จรงิในเบือ้งตน้ว่าโจทก์ไม่ใหค้วามร่วมมอืในการแบง่แยก

ทีด่นิ ย่อมถอืว่ามเีหตุขดัขอ้ง ทําให้ไม่อาจปฏบิตัติามคําพพิากษาของศาลได้ ศาลชัน้ต้นควร

ตอ้งสอบถามโจทกแ์ละจาํเลยก่อนไมค่วรดว่นยกคาํรอ้งของจาํเลยไปเสยีทเีดยีว 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 17342/2555 

 ศาลอุทธรณ์พพิากษายนืตามคําพพิากษาของศาลชัน้ตน้ คําพพิากษาศาลชัน้ตน้ยงัมผีล

ใชบ้งัคบัอยู ่ยอ่มผกูพนัคูค่วาม ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 145 วรรคหน่ึง และไม่จําตอ้งส่งคําบงัคบัให้

จําเลยทราบไม่ การที่จําเลยทราบคําบงัคบัตามคําพพิากษาศาลชัน้ต้นตามมาตรา 272 แล้ว 

ไมป่ฏบิตัติาม ศาลชัน้ตน้ชอบทีจ่ะออกหมายบงัคบัคดตีามมาตรา 276 ได ้ไมม่เีหตุทีจ่ะเพกิถอน

หมายบงัคบัคด ี

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8746/2551 

 ศาลอุทธรณ์พพิากษาแกค้าํพพิากษาศาลชัน้ตน้ คาํพพิากษาศาลชัน้ตน้และคําบงัคบัตาม

คําพพิากษาของศาลชัน้ต้นย่อมเป็นอนัสิ้นผลไปโดยคําพพิากษาศาลอุทธรณ์ เจ้าหน้ีตามคํา

พพิากษายอ่มมสีทิธขิอใหศ้าลชัน้ตน้ออกคาํบงัคบัใหมต่ามคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 207/2546 
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 ศาลชัน้ต้นออกคําบงัคบัใหจ้ําเลยจดทะเบยีนที่ดนิของจําเลยเป็นภาระจํายอมของโจทก ์

หากไม่ปฏบิตัติาม ให้ถอืเอาคําพพิากษาแทนการแสดงเจตนาของจําเลย เมื่อโฉนดที่ดนิอยู่ที่

จาํเลย โจทก์ชอบทีจ่ะใหจ้ําเลยส่งมอบโฉนดทีด่นิเพื่อดําเนินการตามคําพพิากษาได ้เพราะเป็น

ส่วนหน่ึงของการบงัคบัคด ีหาเป็นการบงัคบันอกเหนือไปจากคําพพิากษาไม่ ชอบทีศ่าลชัน้ต้น

จะไต่สวนใหไ้ดค้วามแน่ชดัวา่ โฉนดทีด่นิพพิาทอยูท่ีจ่าํเลยหรอืไม ่ไมค่วรรบีดว่นยกคาํรอ้งของโจทก ์

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 207/2546 

 ศาลฎกีาพพิากษาใหจ้ําเลยทัง้สองร่วมกนัทําทางพพิาทตามรูปแผนทีว่วิาทและใหจ้ําเลย

ที ่1 ไปจดทะเบยีนสทิธภิาระจํายอมทางพพิาทดงักล่าวใหแ้ก่โจทก์ทัง้สองหากจําเลยที่ 1 ไม่

ดําเนินการใหถ้อืเอาคําพพิากษาแทนการแสดงเจตนาของจําเลยที ่1ปรากฏว่าจําเลยที ่1 ไม่ไป

จดทะเบยีนสทิธภิาระจํายอมในทีด่นิพพิาทใหแ้ก่โจทก์ทัง้สองโจทก์ทัง้สองจงึย่อมมสีทิธทิีจ่ะขอ

ดําเนินการบงัคบัคดใีนลําดบัต่อไป โดยถอืเอาคําพพิากษาแทนการแสดงเจตนาของจําเลยที ่1 

แต่เมื่อโฉนดทีด่นิพพิาทอยูท่ีจ่าํเลยที ่1ทําใหโ้จทก์ทัง้สองไม่สามารถจดทะเบยีนภาระจํายอมใน

ที่ดนิพพิาทได ้โจทก์ทัง้สองย่อมมสีทิธทิี่จะรอ้งขอให้ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่ใหจ้ําเลยที่ 1 ส่งมอบ

โฉนดทีด่นิพพิาทต่อศาลชัน้ตน้เพื่อดําเนินการบงัคบัคดใีหเ้ป็นไปตามคําพพิากษาได ้เพราะถอื

ว่าเป็นส่วนหน่ึงของการบงัคบัคด ีหาเป็นการบงัคบันอกเหนือไปจากคําพพิากษาแต่อยา่งใดไม่

แต่เน่ืองจากศาลชัน้ต้นยกคํารอ้งของโจทก์ทัง้สองโดยยงัมไิดเ้รยีกคู่ความมาสอบถามใหแ้น่ชดั

เสยีก่อนว่าโฉนดทีด่นิพพิาทอยูใ่นความครอบครองของจําเลยที ่1 จรงิหรอืไม่และมเีหตุจําเป็น

หรอืขดัขอ้งประการใดที่จําเลยที่ 1 ไม่ส่งมอบโฉนดที่ดนิพพิาทใหแ้ก่โจทก์ทัง้สอง จงึสมควร

เรยีกคูค่วามมาสอบถามใหไ้ดค้วามเสยีก่อน ไมค่วรรบีดว่นยกคาํรอ้ง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1652/2534 

 ศาลชัน้ตน้อ่านคําพพิากษาศาลฎกีาที่พพิากษาใหจ้ําเลยและบรวิารรื้อยา้ยสิง่ปลูกสรา้ง

ออกจากที่พพิาทให้จําเลยทราบแล้ว แต่มไิด้ออกคําบงัคบัให้จําเลยและบรวิารปฏบิตัิตามคํา

พพิากษาศาลฎกีา ดงัน้ีถอืไมไ่ดว้า่จาํเลยและบรวิารไม่ปฏบิตัติามคําบงัคบั โจทก์จะขอบงัคบัคดี

ต่อผูร้อ้งซึ่งโจทก์อา้งว่าเป็นบรวิารของจําเลยในชัน้น้ีไมไ่ด ้ปญัหาเรื่องสทิธใินการบงัคบัคดเีป็น
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ปญัหาเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน แมผู้ร้อ้งมไิดก้ล่าวไวใ้นคําคดัคา้นกย็กขึน้วา่

กลา่วในชัน้อุทธรณ์ฎกีาได ้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 225,249. 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1938/2527 

 ศาลพพิากษาตามยอมและมคีําสัง่ทา้ยคําพพิากษาเพยีงว่าบงัคบัคดตีามยอม เท่านัน้ยงั

ถอืไมไ่ดว้า่ศาลไดม้ ีคาํบงัคบัแลว้และทีศ่าลมคีําสัง่ว่าบงัคบัคดใีน 30 วนั นัน้หมายความว่าใหม้ี

คําบงัคบัให้ปฏบิตัิตามสญัญาประนีประนอมยอมความภายใน 30 วนั ตามที่บญัญตัิไว้ ใน

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 272 และมาตรา273 เสยีก่อนมใิช่เป็นคําสัง่ให้

ออกหมายบงัคบัคด ีตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 276 วรรคแรกศาลจะ

ออกหมายบงัคบัคดใีหท้นัทไีดต้่อเมื่อเห็นว่าคําบงัคบั ไดส้่งใหแ้ก่ลูกหน้ีตามคําพพิากษาหรอื

ลูกหน้ีตามคําพพิากษา ไดล้งลายมอืชื่อไวเ้ป็นสําคญัแลว้และระยะเวลาทีศ่าล ไดก้ําหนดไวเ้พื่อ

ปฏบิตัิตามคําบงัคบันัน้ไดล้่วงพน้ไปแล้ว ดว้ยเมื่อปรากฏว่าการออกหมายบงัคบัคดฝี่าฝืนต่อ

บทบญัญตั ิดงักลา่วคูค่วามฝา่ยซึง่ถูกบงัคบัคดยีอ่มขอใหศ้าลมคีําสัง่ใหย้กหมายบงัคบัคดเีสยีได้

ตาม ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 296 วรรคแรก 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2569/2522 

 การตกลงกนักําหนดเวลาไถ่ทรพัยส์นิกนัใหม่โดยการทําสญัญาประนีประนอมยอมความ

เพือ่เลกิคดทีีพ่พิาทกนัอยูใ่นศาล ไม่ถอืว่าเป็นการขยายเวลาไถ่ในภายหลงัตามความหมายของ

มาตรา 496 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และการทําความตกลงกนัใหม่แก้ไข

เปลี่ยนแปลงกําหนดเวลาไถ่ตามสัญญาประนีประนอมยอมความแม้จะได้กระทําหลังจาก

กําหนดเวลาตามสญัญาประนีประนอมยอมความซึ่งมคีําพพิากษาตามยอมนัน้ไดผ้า่นพน้ไปแลว้ 

ก็ไม่ถือว่าเป็นการขยายเวลาไถ่ในภายหลงัตามความหมายของมาตราดงักล่าวดุจกันและ

ขอ้ตกลงในประการหลงัน้ี เป็นแต่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงสญัญาประนีประนอมยอมความไม่

นับว่าเป็นข้อตกลงส่วนหน่ึงของสัญญาขายฝากอสังหาริมทรพัย์อันจะต้องจดทะเบียนต่อ

พนกังานเจา้หน้าที ่

http://www.bangkoklawt.com/


 
 

78 

 
 
 

 

ฎีกาเด่นจากคาํบรรยายเน 2/71 เรียงข้อ เล่ม 2 

 

 

   www.bangkoklawt.com  Bangkok Law เคยีงคู่สูค่วามสาํเรจ็  bangkoklawt  

 
 

 ในกรณีที่มติ้องบงัคบัคดโีดยทางเจ้าพนักงานบงัคบัคดี ก็มใิช่เรื่องที่จะต้องออกหมาย

บงัคบัคดเีสยีก่อน เมื่อจําเลยไม่ปฏบิตัติามคําบงัคบั ศาลกม็อีํานาจสัง่จบักุมและกกัขงัจําเลยได้

ทเีดยีว (อา้งคาํพพิากษาฎกีาที ่452/2491) 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2603/2530 

 คําพพิากษาตามยอมระหว่างโจทก์จําเลยความว่า จําเลยจะไปโอนที่ดนิใส่ชื่อโจทก์ ณ 

สาํนกังานทีด่นิจงัหวดันครราชสมีาภายใน 7 วนันบัแต่วนัทําสญัญาประนีประนอมยอมความ ถา้

จําเลยไม่ไปโอนทีด่นิใหโ้จทก์ กใ็หถ้อืคําพพิากษาตามสญัญาประนีประนอมยอมความเป็นการ

แสดงเจตนาของจําเลย ดงันัน้เมื่อครบกําหนด 7 วนัและจําเลยไม่ไปโอนทีด่นิใหโ้จทก์ โจทก์ก็

อาจจะดําเนินการไปตามสญัญาประนีประนอมยอมความได ้มใิช่กรณีที่จะตอ้งมาขอออกหมาย

บงัคบัคดเีพือ่ไปยดึทีด่นิอกี 
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ข้อ 8  

(อาจารยชี์พ  จลุมนต)์ 

กฎหมายล้มละลาย 

การขอให้ล้มละลาย กรณีอ่ืน 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4262/2556 

 การฟ้องขอใหจ้ดัการทรพัยม์รดกของลูกหน้ีทีต่ายนัน้ พระราชบญัญตัลิม้ละลาย มาตรา 

83 บญัญตัใิหโ้จทก์ต้องขอใหเ้รยีกทายาทหรอืผูจ้ดัการทรพัยม์รดกหรอืผูป้กครองทรพัยเ์ขา้มา

แก้คดแีทนลูกหน้ีที่ตาย ถ้าบุคคลทีถู่กเรยีกไม่มาหรอืมาศาลแต่คดัคา้นว่าตนไม่ใช่ทายาทหรอื

ผูจ้ดัการมรดกหรอืหรอืผูป้กครองทรพัยข์องลกูหน้ีทีต่าย หรอืวา่ตนไมจ่าํตอ้งยอมรบัฐานะเชน่ว่า

นัน้ตามกฎหมาย ใหศ้าลทําการไต่สวน ถา้ศาลเหน็ว่าบุคคลนัน้ควรเขา้แก้คดแีทนลูกหน้ีที่ตาย 

กใ็หส้ ัง่เป็นผูแ้ทนลูกหน้ีนัน้ มฉิะนัน้ใหส้ ัง่ใหโ้จทกจ์ดัการขอใหเ้รยีกบุคคลอื่นเขา้มาแก้คดแีทน

ลกูหน้ีทีต่ายต่อไป 

 การที่โจทก์ฟ้องขอใหจ้ดัการทรพัยม์รดกของ ส ตามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย โดยมคีํา

ขอให้หมายเรียก ธ ซึ่งเป็นผู้จดัการมรดกของ ส เข้ามาแก้คดีแทนลูกหน้ีที่ตายจึงชอบด้วย

บทบญัญตัดิงักล่าวแล้วส่วนที่ ธ ถูกพทิกัษ์ทรพัยเ์ดด็ขาดในคดอีื่น ก่อนโจทก์ฟ้องคดน้ีี หาได้

กระทบสทิธิข์องโจทกท์ีจ่ะฟ้องขอใหจ้ดัการทรพัยม์รดกของลกูหน้ีทีต่ายแต่อยา่งใดไม ่

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2498/2559 

 โจทกฟ้์องกองมรดกของจาํเลยที ่5 โดย ฐ. จําเลยที ่4 ในฐานะทายาท จําเลยที ่4 ใหก้าร

ว่า จําเลยที ่5 มบีุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายซึ่งเป็นทายาทโดยธรรม ส่วนจําเลยที ่4 เป็นเพยีงพี่

น้องร่วมบดิามารดาเดยีวกบัจําเลยที่ 5 ไม่มหีน้าที่แก้คดแีทน ตามคําให้การของจําเลยที่ 4 

ปฏเิสธว่าจําเลยที ่4 ไม่ใช่ทายาทหรอืผูจ้ดัการมรดกหรอืผูป้กครองทรพัยข์องจําเลยที ่5 ทีต่าย 

หรอืว่าตนไม่ยอมรบัฐานะเช่นนัน้ตามกฎหมาย ศาลจึงต้องไต่สวนให้ได้ความดงักล่าวและมี

คําสัง่ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 83 วรรคสอง แต่ศาลล้มละลายกลางมไิด้

ดาํเนินการ คงพจิารณาสบืพยานโจทกไ์ป จงึเป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ ศาล
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ฎกีาสมควรใหเ้พกิถอนกระบวนพจิารณาเกี่ยวกบัจําเลยที ่5 เสยีตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 27 วรรค

สอง ประกอบดว้ย พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 

28 (เดมิ) และใหศ้าลลม้ละลายกลางดําเนินกระบวนพจิารณาใหมใ่หถู้กตอ้งและมคีําพพิากษา

ใหมเ่ฉพาะจาํเลยที ่5 

 จําเลยที ่1 เป็นหา้งหุน้ส่วนจํากดั มจีําเลยที ่2 เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการในวนัฟ้องคด ีจําเลย

ที ่2 จงึเป็นหุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิซึ่งตอ้งรบัผดิร่วมกนัในบรรดาหน้ีของหา้งจําเลย

ที ่1 ไม่มจีํากดั ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070, 1077 (2) ประกอบ 1087 เมื่อศาลพจิารณาและได้

ความวา่จาํเลยที ่1 มหีน้ีสนิลน้พน้ตวัและมคีาํสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องจาํเลยที ่1 เดด็ขาด โดยทีฟ้่อง

ของโจทก์มคีําขอใหม้คีําสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องจําเลยที ่2 เดด็ขาดและพพิากษาใหล้ม้ละลายแลว้

เชน่น้ี โจทกไ์มต่อ้งนําสบืวา่จําเลยที ่2 มหีน้ีสนิลน้พน้ตวั ถอืไดว้่าโจทก์มคีําขอใหจ้ําเลยที ่2 ซึ่ง

เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการและหุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิลม้ละลายตามหา้งจําเลยที ่1 ตาม 

พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 89 โดยโจทก์ไม่จําตอ้งมคีําขอใหจ้ําเลยที ่2 ลม้ละลายใน

ภายหลงัอกี 

 คดน้ีีนับแต่เสรจ็การพจิารณา ศาลลม้ละลายกลางนัดฟงัคําพพิากษาหรอืคําสัง่วนัที่ 13 

ธนัวาคม 2553 ครัน้ถงึวนันัดจําเลยที ่4 ยื่นคํารอ้งอา้งว่าไดเ้จรจาขอประนอมหน้ีกบัโจทก์ และ

ขอเลื่อนนัดฟงัคําพพิากษาหรอืคําสัง่ออกไปอกีหลายนัด ครัง้สุดทา้ยศาลลม้ละลายกลางนัดฟงั

คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่วนัที ่19 ธนัวาคม 2555 อนัเป็นเวลาภายหลงัเสรจ็การพจิารณานานถงึ 2 

ปีเศษ ซึ่งเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ได้กระทําโดยเร็วตามที่ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาล

ลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 15 วรรคหน่ึง บญัญตัไิว ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2498/2559 

 แมผู้ต้ายยืน่ฎกีา หน้ีตามคําพพิากษาทีโ่จทก์นํามาเป็นมูลฟ้องใหจ้ดัการมรดกของผูต้าย

กต็าม แต่โดยผลของคาํพิพากษาศาลอทุธรณ์ย่อมผกูพนัคู่ความในกระบวนพิจารณาของ

ศาลท่ีพิพากษาหรือมีคาํสัง่ นับแต่วนัท่ีได้พิพากษาหรือมีคาํสัง่จนถึงวนัท่ีคาํพิพากษา

หรือคาํสัง่นัน้ได้ถกู เปล่ียนแปลง แก้ไข กลบั หรืองดเสีย ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
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ความแพ่งมาตรา 145 ประกอบกบั พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลล้มละลายและวิธีพจิารณาคดี

ลม้ละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 จึงเป็นหน้ีท่ีอาจกาํหนดจาํนวนได้โดยแน่นอน โจทกย่์อม

มาฟ้องขอให้จดัการทรพัยม์รดกของผูต้ายได้ 

 ผูต้ายต้องรบัผดิตามคําพพิากษาต่อเจา้หน้ีอย่างลูกหน้ีร่วมเจา้หน้ีจะเรยีกชําระหน้ีจาก

ลกูหน้ีคนไหนสิน้เชงิหรอืแต่โดยสว่นกไ็ดต้ามแต่จะเลอืกตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์

มาตรา 291 การเจา้หน้ีเดมินําเจา้พนกังานบงัคบัคดยีดึทีด่นิซึง่มรีาคาประเมนิขณะยดึ และราคา

ประเมนิทุนทรพัยท์ีใ่ชส้ําหรบัเรยีกเกบ็ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบยีนสทิธิแ์ละนิตกิรรม ซึ่งไม่

ว่าจะพจิารณาโดยใช้ราคาใดก็เพยีงพอที่จะชําระหน้ีแก่โจทก์ ในส่วนที่จําเลยทัง้ห้าต้องรบัผดิ

ร่วมกนัแล้วประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่งมาตรา 284 วรรคหน่ึง เดิม

บญัญตัหิา้มมใิหย้ดึหรอือายดัทรพัยส์นิของลกูหน้ีตามคาํพพิากษาเกนิกวา่ทีพ่อจะชําระหน้ีใหแ้ก่

เจ้าหน้ีตามคําพพิากษาพร้อมทัง้ค่าฤชาธรรมเนียมในคดีและค่าธรรมเนียมในการบงัคบัคดี

เจา้หน้ีซึ่งเป็นโจทก์ยอ่มไม่สามารถทีจ่ะบงัคบัคดยีดึหรอือายดัทรพัยส์นิของผูต้ายซึ่งเป็นลูกหน้ี

ร่วม เพิม่เตมิไดอ้กีกรณีจงึมเีหตุที่ไม่ควรใหจ้ดัการทรพัยม์รดกของผูต้าย ตามพระราชบญัญตัิ

ลม้ละลาย มาตรา 82 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6473/2545 

 นับแต่วนัที่ศาลชัน้ต้นมคีําพพิากษาใหจ้ดัการทรพัยม์รดกของผูต้าย อํานาจการดําเนิน

กระบวนพจิารณาคดแีพง่ทีผู่ร้อ้งฟ้องทายาทของผูต้ายใหร้บัผดิชําระหน้ีต่อศาล ทีค่า้งอยูย่งัเป็น

ของเจา้พนักงานพทิกัษ์ทรพัยแ์ต่ผูเ้ดยีว ตามพระราชบญัญตัลิ้มละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 22 

(3) และ 25 ประกอบกบั มาตรา 84 วรรคหน่ึง 

 อน่ึง เมื่อได้รบัชําระหน้ีทัง้หมดโดยเต็มจํานวน กบัค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่างๆ

หมดแลว้ ถา้ยงัมทีรพัยม์รดกเหลอือยูอ่กี ใหเ้จา้พนักงานพทิกัษ์ทรพัยม์อบใหแ้ก่ผูแ้ทนลูกหน้ีที่

ตายหรอืผูจ้ดัการมรดก  ทัง้น้ี ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นพระราชบญัญตัลิม้ละลายมาตรา 86 

กรณีท่ีลูกหน้ีถึงแก่ความตายในระหว่างการพิจารณาคดีหรือเม่ือศาลพิพากษาให้

ล้มละลายแล้ว 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3366/2540 

 จําเลยซึ่งเป็นลูกหน้ีตายระหว่างพจิารณาของศาลอุทธรณ์จงึไม่อาจมคีําสัง่พทิกัษ์ทรพัย์

ของจําเลยเดด็ขาดตามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ดงัโจทก์ฎกีาขอมาได ้

ศาลฎกีาจงึพพิากษาใหจ้ดัการทรพัยม์รดกของลูกหน้ีตามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 

มาตรา 84 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1564/2543 

 จาํเลยที ่1 ถงึแก่ความตายก่อนทีศ่าลอุทธรณ์จะมคีําพพิากษาใหพ้ทิกัษ์ทรพัยข์องจําเลย

ที ่1 เดด็ขาด ถอืว่าจําเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกหน้ีถงึแก่ความตายในระหว่างการพจิารณาของศาล

อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์จึงไม่อาจมีคําพพิากษาให้พทิกัษ์ทรพัย์ของจําเลยที่ 1 เด็ดขาดตาม

พระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ได ้กรณีเช่นว่าน้ีโจทก์อาจขอใหจ้ดัการทรพัย์

มรดกของจาํเลยที ่1 โดยโจทกจ์ะตอ้งขอใหเ้รยีกทายาทหรอืผูจ้ดัการมรดกหรอืผูป้กครองทรพัย์

เขา้มาแกค้ดแีทนลูกหน้ีทีต่ายนัน้ ตามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 83 และ 87 

ในระหว่างการพจิารณาของศาลอุทธรณ์ก่อน การที่ศาลอุทธรณ์มคีําพพิากษาใหพ้ทิกัษ์ทรพัย์

ของจาํเลยที ่1 เดด็ขาดจงึไมช่อบดว้ยกระบวนพจิารณา ศาลฎกีาใหศ้าลอุทธรณ์ดําเนินกระบวน

พจิารณาเกีย่วกบัจาํเลยที ่1 ใหม ่

 การทีศ่าลออกหมายบงัคบัคด ีแต่จําเลยที ่2 ไม่มทีรพัยส์นิอยา่งหน่ึงอยา่งใดทีจ่ะพงึยดึ

มาชําระหน้ีได้นัน้ เขา้ขอ้สนันิษฐานว่าจําเลยที่ 2 มหีน้ีสนิลน้พน้ตวัตามมาตรา 8(5) แห่ง

พระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 จําเลยที่ 2 จงึมหีน้าที่ต้องนําสบืหกัลา้งขอ้สนันิษฐาน

ดงักลา่ว แต่พยานหลกัฐานของจําเลยที ่2 คงมเีพยีงคําเบกิความของจําเลยที ่2 ซึ่งเป็นการเบกิ

ความกล่าวอา้งลอย ๆ หามน้ํีาหนักไม่ เมื่อขอ้นําสบืของจําเลยที ่2 ไม่อาจหกัลา้งขอ้สนันิษฐาน

ของกฎหมายดงักล่าว คดจีงึฟงัไดว้่าจําเลยที ่2 มหีน้ีสนิลน้พน้ตวั และไม่อาจชําระหน้ีโจทก์ได้

ทัง้หมด ทัง้ไมม่เีหตุทีไ่มค่วรใหจ้าํเลยที ่2 ลม้ละลาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 254/2559 
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 บรษิทัจําเลยทัง้สามสิ้นสภาพนิติบุคคลตัง้แต่เมื่อนายทะเบยีนขดีชื่อจําเลยทัง้สามออก

เสยีจากทะเบยีนแลว้ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1273/3 แมจ้ําเลยทัง้สามยงั

ไมจ่ดทะเบยีนเสรจ็การชาํระบญัชกีต็าม จาํเลยทัง้สามจงึไมม่สีภาพนิตบิุคคล ไม่อาจเป็นคู่ความ

ได ้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 1 (11) ประกอบด้วยพระราชบญัญตัิ

จดัตัง้ศาลลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 ทัง้ไม่ปรากฏว่าโจทก์

ไดไ้ปดาํเนินการตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 1273/4 เพื่อใหศ้าลทีม่อีาํนาจสัง่

ใหจ้ดชื่อจาํเลยทัง้สามกบัคนืสูท่ะเบยีนเสยีก่อนทีโ่จทกย์ืน่ฟ้องโจทกไ์มม่อีาํนาจฟ้องจาํเลยทัง้สาม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1810/2559 

 จาํเลยที ่1 เป็นบรษิทัรา้ง ซึง่นายทะเบยีนไดข้ดีชื่อจําเลยที ่1 ออกเสยีจากทะเบยีน ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 1273 / สามแลว้ ตัง้แต่เมื่อวนัที่ 29 ธนัวาคม 2552 

ภายหลงับทบญัญตัมิาตรา 1273/3 มผีลใชบ้งัคบั ทําใหจ้ําเลยที ่1 สิน้สภาพความเป็นนิตบิุคคล

ตัง้แต่เมื่อวนัทีน่ายทะเบยีนขดีชื่อจําเลยที ่1 ออกเสยีจากทะเบยีน เมื่อโจทก์ยื่นฟ้องจําเลยที ่1 

ให้ล้มละลายเป็นคดน้ีี ในวนัที่ 27 สิงหาคม 2555 อนัเป็นเวลาภายหลงัจากที่จําเลยที่ 1 สิ้น

สภาพนิตบิุคคลไปแลว้ ดงัน้ีขณะฟ้องจําเลยทีห่น่ึงจงึไม่มสีภาพความเป็นนิตบิุคคลทีจ่ะใหโ้จทก์

ฟ้องได ้ประกอบกบัขอ้เทจ็จรงิไม่ปรากฏว่าโจทก์รอ้งขอต่อศาลเพื่อใหม้คีําสัง่จดชื่อจําเลยที ่1 

กลบัคนืเขา้สูท่ะเบยีนเสยีก่อนทีจ่ะฟ้องตามมาตรา 1273 ทรพัยส์นิแต่อยา่งใด 

 โจทก์จงึไม่มอีํานาจฟ้องจําเลยที่สามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา1 

(11) และมาตรา 55 ประกอบด้วยพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดี

ลม้ละลายพ.ศ. 2542 มาตรา 14 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1676/2556 

 ขณะโจทก์ยื่นฟ้องคดน้ีี บ และ ว ซึ่งเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการของจําเลยถูกศาลพพิากษาให้

เป็นบุคคลลม้ละลายไปก่อนแลว้ ทําใหห้า้งหุน้ส่วนจําเลยเลกิกนัตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย์ มาตรา 1055 (5) แต่การเลกิหา้งหุ้นส่วนในกรณีน้ี มไิดม้ผีลให้หา้งหุน้ส่วนจําเลยสิ้น

สภาพนิติบุคคลในทนัท ี ทัง้น้ี ตามมาตรา 1251 นอกจากน้ีมไิดม้บีทบญัญตัวิ่าการชําระบญัชี
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ของหา้งหุน้สว่นจะตอ้งชาํระใหแ้ลว้เสรจ็ภายในกําหนดเวลาใด  ดงันัน้ ตราบใดทีก่ารชําระบญัชี

ยงัไม่เสรจ็ สภาพนิตบิุคคลของหา้งหุน้ส่วนจําเลยจงึยงัคงอยูต่่อไป เมื่อไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่า

ในขณะโจทก์ยื่นฟ้องคดน้ีีไดม้กีารชําระบญัชหี้างหุ้นส่วนจําเลยเสร็จสิ้นแล้วโจทก์จงึมอีํานาจ

ฟ้องจาํเลยใหล้ม้ละลายเป็นคดน้ีีได ้

 กรณีห้างหุ้นส่วนสามญัเลิกกันเพราะผู้เป็นหุ้นส่วนล้มละลายหาได้มีบทบญัญัติของ

กฎหมายใหเ้จา้หน้ีของหา้งหยดุคดิดอกเบีย้ระหวา่งการชําระบญัชไีม ่โจทก์จงึมสีทิธิค์ดิดอกเบีย้

จนกว่าจําเลยจะชําระหน้ีเสรจ็ตามคําพพิากษาซึ่งตามบญัชแีสดงรายการ รบั – จ่าย เงนิและ

รายการคํานวณดอกเบี้ยปรากฏว่าภายหลงัขายทอดตลาดทรพัยจ์ํานองชําระหน้ีแล้ว ยงัมหีน้ี

ค้างชําระถึงวนัฟ้องเป็นจํานวนไม่น้อยกว่าสองล้านบาทซึ่งเป็นหน้ีอนัอาจกําหนดจํานวนได้

แน่นอน และโจทกไ์ดส้บืหาทรพัยส์นิของจาํเลยแลว้จาํเลยจงึไมม่ทีรพัยส์นิอยา่งหน่ึงอยา่งใดทีจ่ะ

เพิง่หยุดมาชําระหน้ีได้ต้องด้วยขอ้สนันิษฐานตามพระราชบญัญตัิล้มละลายมาตรา 8 (5) ว่า

จาํเลยมหีน้ีสนิลน้พน้ตวั 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1172/2521 

 มาตรา 89 แห่งพระราชบญัญตัลิม้ละลายแสดงใหเ้หน็ชดัว่าในกรณีที่จะขอใหหุ้น้ส่วน

จําพวกไม่จํากดัความรบัผดิลม้ละลายตามหา้งหุน้ส่วนนัน้ กฎหมายไดบ้ญัญตักิําหนดเกี่ยวกบั

การดาํเนินกระบวนพจิารณาโดยไมต่อ้งฟ้องเป็นคดขีึน้ใหมไ่วโ้ดยเฉพาะเป็นพเิศษเมื่อปรากฏวา่

ศาลไดม้คีําสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องหา้งนัน้ตามมาตรา 88 แลว้ เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์หรอืเจา้พนักงาน

พทิกัษ์ทรพัย์ย่อมจะขอให้หุ้นส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิล้มละลายตามห้างได้ และตาม

มาตรา 89 ใหพ้จิารณาต่อไปเพยีงว่า ผูถู้กขอใหล้ม้ละลายตามหา้งเป็นหุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดั

ความรบัผดิจรงิหรอืไม่ถ้าปรากฏว่าศาลสัง่พทิกัษ์ทรพัยเ์ดด็ขาด และพพิากษาให้หา้งหุ้นส่วน

จํากดัลม้ละลายตามมาตรา 88 แห่งพระราชบญัญตัลิม้ละลาย และผูถู้กขอใหล้ม้ละลายตามหา้ง

เป็นหุ้นส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิจริง ศาลก็มีคําสัง่ให้พทิกัษ์ทรพัย์ แล้วพพิากษาให้

หุ้นส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิล้มละลายไปตามห้างนัน้ได้เลย เพราะหุน้ส่วนจําพวกไม่

จํากดัความรบัผดิต้องรบัผดิในหน้ีสนิแทนหา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
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1070 และ 1077 โดยไม่จํากดัจํานวน โดยผูเ้ป็นหุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิไม่มอีํานาจ

ต่อสู้คด ีหรอืนําสบืว่าตนมทีรพัยส์นิพอที่จะชําระหน้ีของห้าง หรอืมใิช่เป็นผูม้หีน้ีสนิลน้พน้ตวั

ตามมาตรา 7 แหง่พระราชบญัญตัลิม้ละลาย 

 การทีผู่ช้ําระบญัชยีื่นคํารอ้งขอใหห้า้งหุน้ส่วนลม้ละลายตามมาตรา 88 นัน้ ไม่จํากดัว่า

หา้งหุน้ส่วนที่ลม้ละลายมทีรพัยส์นิไม่พอกบัหน้ีสนิเป็นจํานวนมากน้อยเท่าใด แมจ้ะไม่ถงึสาม

หมื่นบาท กถ็อืไดว้า่หา้งนัน้มหีน้ีสนิลน้พน้ตวัแลว้ จะนํามาตรา 7 แห่งพระราชบญัญตัลิม้ละลาย 

ซึง่เป็นหลกัเกณฑท์ัว่ไปทีจ่ะสัง่ใหม้กีารลม้ละลายมาใชแ้ก่กรณีน้ีไมไ่ด ้

 เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกม์อบอาํนาจใหผู้อ้ื่นเป็นผูย้ ืน่คาํขอรบัชาํระหน้ี ดาํเนินกระบวนพจิารณา

ชัน้ขอรบัชาํระหน้ี และใหม้สีทิธอิอกเสยีงในทีป่ระชุมเจา้หน้ีประนีประนอมยอมความตลอดจนทํา

การอื่นใดที่เกี่ยวกบัคดลีม้ละลาย ดงัน้ี ผูร้บัมอบอํานาจมสีทิธดิําเนินคดแีทนเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์

ได้ตลอดไปถึงชัน้อุทธรณ์ฎีกาคําสัง่หรือคําพพิากษาของศาล เพราะเป็นเรื่องของกระบวน

พจิารณาทีส่บืต่อจากการยืน่คาํขอรบัชาํระหน้ี ใบมอบอาํนาจดงักลา่วจงึชอบดว้ยกฎหมาย 

 การทีใ่บมอบอํานาจมใิช่มอบอํานาจตามแบบฟอร์มของศาล ก็หาทําใหใ้บมอบอํานาจน้ี

เสยีไปไม่ เพราะมใิช่กรณีที่ยื่นต่อศาลตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 67 

วรรคสอง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7093/2545 

 หา้งหุน้ส่วนจํากดัถูกศาลสัง่พทิกัษ์ทรพัยเ์ด็ดขาดแล้วเจา้พนักงานพทิกัษ์ทรพัยย์่อมมี

อํานาจยื่นคําร้องขอให้ผู้ค ัดค้านซึ่งเป็นหุ้นส่วนไม่จํากัดความรับผิดล้มละลายตามห้างได ้

เน่ืองจากผูค้ดัคา้นตอ้งรบัผดิในบรรดาหน้ีของหา้งหุน้สว่นจาํกดัโดยไมจ่าํกดัจาํนวนตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1070,1077(2) ผูค้ดัคา้นจงึไม่อาจต่อสูค้ดหีรอืนําสบืว่าตนมี

ทรพัยส์นิพอทีจ่ะชาํระหน้ีของหา้งหุน้สว่นจาํกดัหรอืพสิจูน์วา่ตนมใิชเ่ป็นผูม้หีน้ีสนิลน้พน้ตวั 

 เดมิโจทก์ฟ้องขอใหศ้าลมคีําสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องหา้งหุน้ส่วนจํากดัและผูค้ดัคา้นเดด็ขาด

โดยอ้างว่ามหีน้ีสนิล้นพ้นตวั ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยจงึมีว่า ห้างหุ้นส่วนจํากดัและผูค้ดัค้านมี

หน้ีสินล้นพ้นตัวหรือไม่ ศาลมีคําสัง่พิทกัษ์ทรพัย์ของห้างหุ้นส่วนจํากดัเด็ดขาด แต่ยกฟ้อง 
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ผูค้ดัคา้นโดยวนิิจฉยัว่ามเีหตุอนัสมควรทีจ่ะไม่ใหผู้ค้ดัคา้นลม้ละลายต่อมาศาลพพิากษาใหห้า้ง

หุ้นส่วนจํากดัล้มละลาย เจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัย์จงึยื่นคําร้องขอให้ผูค้ดัค้านล้มละลายตาม

พระราชบญัญตัิลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 89ซึ่งเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัยอ์าจยื่นคํารอ้ง

ขอใหหุ้น้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิในหา้งหุน้ส่วนนัน้ลม้ละลายได ้ประเดน็ทีต่้องวนิิจฉัย

จงึมีว่า ผู้คดัค้านเป็นหุ้นส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิหรือไม่ ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยตาม 

คําฟ้องและคําร้องขออาศยัเหตุต่างกนัจงึมใิช่ฟ้องซํ้าตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพง่ มาตรา 148 ประกอบพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153 

 ผูค้ดัคา้นเป็นหุน้สว่นไมจ่าํกดัความรบัผดิจะตอ้งรบัผดิรว่มกบัหา้งหุน้ส่วนจํากดัในหน้ีสนิ

ของหา้ง มใิช่เป็นหน้ีสนิส่วนตวัของผูค้ดัคา้น เมื่อศาลชัน้ต้นมคีําพพิากษาใหผู้ค้ดัคา้นร่วมกบั

หา้งหุน้สว่นจาํกดัชาํระหน้ีแก่โจทก์วนัที ่22 มถุินายน 2531 และโจทก์ยื่นฟ้องหา้งหุน้ส่วนจํากดั

เป็นคดลีม้ละลายวนัที ่20 เมษายน 2541 ยงัไม่พน้ 10 ปีนับแต่ศาลชัน้ตน้มคีําพพิากษาในคดี

แพ่งยอ่มทําใหอ้ายุความหน้ีตามคําพพิากษาที่ถงึที่สุดสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 193/14(2) ดงันัน้เมื่อหา้งหุน้ส่วนจํากดัถูกศาลสัง่พทิกัษ์ทรพัยเ์ดด็ขาด  

ผู้คดัค้านในฐานะเป็นหุ้นส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิก็ต้องร่วมรบัผิดในหน้ีสนิของห้าง

ดงักลา่ว คาํรอ้งของเจา้พนกังานพทิกัษ์ทรพัยท์ีข่อใหผู้ค้ดัคา้นลม้ละลายจงึไมข่าดอายคุวาม 

เจา้พนกังานพทิกัษ์ทรพัยร์อ้งขอใหผู้ค้ดัคา้นลม้ละลายในฐานะเป็นหุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความ

รบัผดิ เมื่อหา้งหุน้ส่วนจํากดัถูกศาลสัง่พทิกัษ์ทรพัยเ์ดด็ขาดแลว้ศาลย่อมมคีําสัง่พทิกัษ์ทรพัย์

ของผูค้ดัคา้นซึ่งเป็นหุน้ส่วนไม่จํากดัความรบัผดิเดด็ขาดแลว้พพิากษาใหล้ม้ละลายตามหา้งนัน้

ไดต้ามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 89 โดยไมจ่าํตอ้งวนิิจฉยัถงึเหตุตาม มาตรา 9 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13207/2557 

 ขณะที่โจทก์ยื่นคําฟ้องขอให้จําเลยทัง้สองล้มละลาย จําเลยที่ 2 มีฐานะเป็นหุ้นส่วน

ผูจ้ดัการของหา้งหุน้สว่นจาํกดัจาํเลยที ่1 ซึง่เป็นหุน้สว่นประเภทไมจ่าํกดัความรบัผดิ จําเลยที ่2 

ต้องร่วมรบัผดิกับจําเลยที่ 1 ในมูลหน้ีภาษีอากรตามฟ้อง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 

(พาณิชยม์าตรา 1070,1077 (2),1080 และมาตรา 1087 เมื่อศาลมคีําสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องหา้ง
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หุ้นส่วนจํากดั จําเลยที่ 1 เด็ดขาดแล้ว ศาลย่อมมีคําสัง่พทิกัษ์ทรพัย์ของจําเลยที่ 2 ซึ่งเป็น

หุ้นส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิได้ตามพระราชบญัญตัิล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 89 

จาํเลยที ่2 ไมม่สีทิธนํิาสบืหรอือุทธรณ์โตเ้ถยีงว่าตนเองมทีรพัยส์นิเพยีงพอชําระหน้ีหรอืมใิช่ผูม้ ี

หน้ีสนิลน้พน้ตวัอกี  

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4228/2558 

 หา้งหุน้ส่วนจํากดัจําเลยที ่1 มหีน้ีสนิลน้พน้ตวั จําเลยที่ 2 ซึ่งเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการของ

จําเลยที ่1 ยอ่มตอ้งรบัผดิในหน้ีของจําเลยที ่1 โดยไม่จํากดัจํานวน ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา 1070 และ 1077 (2) การที่ศาลมคีําสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องหา้งหุน้ส่วนจํากดั

แล้ว เจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์หรอืเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัย ์อาจมคีําขอให้หุ้นส่วนจําพวกไม่จํากดั

ความรบัผดิลม้ละลายได ้ตามพระราชบญัญตัอินัตรายพ.ศ. 2483 มาตรา89 จําเลยที ่2 จะต่อสู้

ว่าตนเองไม่ไดห้น้ีสนิลน้พน้ตวัหาไดไ้ม่ จําเลยที ่1 และจําเลยที่ 2 ยงัเป็นหน้ีโจทก์จํานวนมาก

และไมช่าํระหน้ีทีเ่หลอื กรณีจงึไมม่เีหตุอื่นทีไ่มค่วรใหจ้าํเลยที ่1 และจาํเลยที ่2 ลม้ละลาย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2498/2559 

 โจทกฟ้์องกองมรดกของจาํเลยที ่5 โดย ฐ. จําเลยที ่4 ในฐานะทายาท จําเลยที ่4 ใหก้าร

ว่า จําเลยที ่5 มบีุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายซึ่งเป็นทายาทโดยธรรม ส่วนจําเลยที ่4 เป็นเพยีงพี่

น้องร่วมบิดามารดาเดียวกบัจําเลยที่ 5 ไม่มีหน้าที่แก้คดีแทน ตามคําให้การของจําเลยที่ 4 

ปฏเิสธวา่จําเลยที ่4 ไม่ใช่ทายาทหรอืผูจ้ดัการมรดกหรอืผูป้กครองทรพัยข์องจําเลยที ่5 ทีต่าย 

หรอืว่าตนไม่ยอมรบัฐานะเช่นนัน้ตามกฎหมาย ศาลจึงต้องไต่สวนให้ได้ความดงักล่าวและมี

คําสัง่ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 83 วรรคสอง แต่ศาลล้มละลายกลางมิได้

ดําเนินการ คงพจิารณาสืบพยานโจทก์ไป จึงเป็นการดําเนินกระบวนพจิารณาที่ผดิระเบียบ  

ศาลฎกีาสมควรใหเ้พกิถอนกระบวนพจิารณาเกี่ยวกบัจําเลยที ่5 เสยีตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 27 

วรรคสอง ประกอบด้วย พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลล้มละลายและวิธีพจิารณาคดีล้มละลาย พ.ศ.2542 

มาตรา 28 (เดมิ) และให้ศาลล้มละลายกลางดําเนินกระบวนพจิารณาใหม่ให้ถูกต้องและม ี

คาํพพิากษาใหมเ่ฉพาะจาํเลยที ่5 
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 จําเลยที ่1 เป็นหา้งหุน้ส่วนจํากดั มจีําเลยที ่2 เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการในวนัฟ้องคด ีจําเลย

ที ่2 จงึเป็นหุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิซึ่งตอ้งรบัผดิร่วมกนัในบรรดาหน้ีของหา้งจําเลย

ที ่1 ไม่มจีํากดั ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070, 1077 (2) ประกอบ 1087 เมื่อศาลพจิารณาและได้

ความวา่จาํเลยที ่1 มหีน้ีสนิลน้พน้ตวัและมคีาํสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องจาํเลยที ่1 เดด็ขาด โดยทีฟ้่อง

ของโจทก์มคีําขอใหม้คีําสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องจําเลยที ่2 เดด็ขาดและพพิากษาใหล้ม้ละลายแลว้

เช่นน้ี โจทก์ไม่ตอ้งนําสบืว่าจําเลยที่ 2 มหีน้ีสนิลน้พน้ตวั ถอืไดว้่าโจทก์มคีําขอใหจ้ําเลยที่ 2  

ซึ่งเป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการและหุ้นส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิล้มละลายตามห้างจําเลยที่ 1 

ตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 89 โดยโจทก์ไม่จําตอ้งมคีําขอใหจ้ําเลยที ่2 ลม้ละลาย

ในภายหลงัอกี 

 คดน้ีีนับแต่เสรจ็การพจิารณา ศาลลม้ละลายกลางนัดฟงัคําพพิากษาหรอืคําสัง่วนัที่ 13 

ธนัวาคม 2553 ครัน้ถงึวนันัดจําเลยที ่4 ยื่นคํารอ้งอา้งว่าไดเ้จรจาขอประนอมหน้ีกบัโจทก์ และ

ขอเลื่อนนัดฟงัคําพพิากษาหรอืคําสัง่ออกไปอกีหลายนัด ครัง้สุดทา้ยศาลลม้ละลายกลางนัดฟงั

คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่วนัที ่19 ธนัวาคม 2555 อนัเป็นเวลาภายหลงัเสรจ็การพจิารณานานถงึ 2 

ปีเศษ ซึ่งเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ได้กระทําโดยเร็วตามที่ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาล

ลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 15 วรรคหน่ึง บญัญตัไิว ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2498/2559 

 โจทกฟ้์องกองมรดกของจาํเลยที ่5 โดย ฐ. จําเลยที ่4 ในฐานะทายาท จําเลยที ่4 ใหก้าร

ว่า จําเลยที ่5 มบีุตรโดยชอบดว้ยกฎหมายซึ่งเป็นทายาทโดยธรรม ส่วนจําเลยที ่4 เป็นเพยีงพี่

น้องร่วมบดิามารดาเดยีวกบัจําเลยที่ 5 ไม่มหีน้าที่แก้คดแีทน ตามคําใหก้ารของจําเลยที่ 4 

ปฏเิสธวา่จําเลยที ่4 ไม่ใช่ทายาทหรอืผูจ้ดัการมรดกหรอืผูป้กครองทรพัยข์องจําเลยที ่5 ทีต่าย 

หรอืว่าตนไม่ยอมรบัฐานะเช่นนัน้ตามกฎหมาย ศาลจึงต้องไต่สวนให้ได้ความดงักล่าวและมี

คําสัง่ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 83 วรรคสอง แต่ศาลล้มละลายกลางมไิด้

ดาํเนินการ คงพจิารณาสบืพยานโจทกไ์ป จงึเป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ ศาล

ฎกีาสมควรใหเ้พกิถอนกระบวนพจิารณาเกี่ยวกบัจําเลยที ่5 เสยีตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 27 วรรค
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สอง ประกอบดว้ย พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 

28 (เดมิ) และใหศ้าลลม้ละลายกลางดําเนินกระบวนพจิารณาใหม่ใหถู้กตอ้งและมคีําพพิากษา

ใหมเ่ฉพาะจาํเลยที ่5 

 จําเลยที ่1 เป็นหา้งหุน้ส่วนจํากดั มจีําเลยที ่2 เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการในวนัฟ้องคด ีจําเลย

ที ่2 จงึเป็นหุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิซึ่งตอ้งรบัผดิร่วมกนัในบรรดาหน้ีของหา้งจําเลย

ที ่1 ไม่มจีํากดั ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070, 1077 (2) ประกอบ 1087 เมื่อศาลพจิารณาและได้

ความวา่จาํเลยที ่1 มหีน้ีสนิลน้พน้ตวัและมคีาํสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องจาํเลยที ่1 เดด็ขาด โดยทีฟ้่อง

ของโจทก์มคีําขอใหม้คีําสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องจําเลยที ่2 เดด็ขาดและพพิากษาใหล้ม้ละลายแลว้

เชน่น้ี โจทกไ์มต่อ้งนําสบืวา่จําเลยที ่2 มหีน้ีสนิลน้พน้ตวั ถอืไดว้่าโจทก์มคีําขอใหจ้ําเลยที ่2 ซึ่ง

เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการและหุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิลม้ละลายตามหา้งจําเลยที ่1 ตาม 

พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 89 โดยโจทก์ไม่จําตอ้งมคีําขอใหจ้ําเลยที ่2 ลม้ละลายใน

ภายหลงัอกี 

 คดน้ีีนับแต่เสรจ็การพจิารณา ศาลลม้ละลายกลางนัดฟงัคําพพิากษาหรอืคําสัง่วนัที่ 13 

ธนัวาคม 2553 ครัน้ถงึวนันัดจําเลยที ่4 ยื่นคํารอ้งอา้งว่าไดเ้จรจาขอประนอมหน้ีกบัโจทก์ และ

ขอเลื่อนนัดฟงัคําพพิากษาหรอืคําสัง่ออกไปอกีหลายนัด ครัง้สุดทา้ยศาลลม้ละลายกลางนัดฟงั

คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่วนัที ่19 ธนัวาคม 2555 อนัเป็นเวลาภายหลงัเสรจ็การพจิารณานานถงึ 2 

ปีเศษ ซึ่งเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ได้กระทําโดยเร็วตามที่ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาล

ลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 15 วรรคหน่ึง บญัญตัไิว ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4471/2560*** 

 จาํเลยที ่2 เป็นสว่นผูจ้ดัการจาํเลยที ่2 จงึเป็นหุน้สว่นจาํพวกไม่จํากดัความรบัผดิซึ่งตอ้ง

รบัผดิร่วมกนัในบรรดาหน้ีของหา้งจําเลยที ่1 ไม่มจีํากดั แม้จาํเลยท่ี 2 จะเข้ามาเป็นหุ้นส่วน

ผู้จดัการภายหลงั ก็ต้องรบัผดิในน่ีใดใดซึ่งจําเลยที่หน่ึงได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนตนเข้ามาเป็น

หุ้นส่วนด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1052 ประกอบมาตรา 1077 (2) 

1080 และ 1087 เม่ือศาลพิจารณาได้ความว่าจาํเลยท่ีหน่ึงมีหน้ีสินล้นผลตวัและมีคาํสัง่
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พิทกัษ์ทรพัยข์องจาํเลยท่ีหน่ึงเดด็ขาดโดยทีฟ้่องของโจทกม์คีาํขอใหศ้าลมคีําสัง่พทิกัษ์ทรพัย์

ของจาํเลยทีส่องเดด็ขาดและพพิากษาใหล้ม้ละลายแลว้ โจทกไ์มต่อ้งนําสบืวา่จาํเลยที ่2 มหีน้ีสนิ

ลน้พน้ตวั ถือได้ว่าโจทกมี์คาํขอให้จาํเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการและหุ้นส่วนจาํพวก

ไม่จาํกดัความรบัผิดล้มละลายตามห้างจาํเลยท่ี 1 ตามพระราชบญัญตัลิม้ละลายพ.ศ. 2483 

มาตรา 89 โดยโจทก์ไม่จําตอ้งมคีําขอใหจ้ําเลยที ่2 ลม้ละลายในภายหลงัอกี และจาํเลยท่ี 2 ก็

ไม่มีอาํนาจต่อสู้คดีหรือนําสืบว่าตนมีทรพัยสิ์นเพียงพอท่ีจะชาํระหน้ีของห้างหรือมิใช่ผู้มี

หน้ีสินล้นพ้นตวัตามพระราชบญัญตัลิม้ละลายพ.ศ. 2483 มาตราเจด็ 

 หุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิที่จะทุกขข์อใหล้ม้ละลายตามหา้งตามมาตรา 89 ได้

นัน้ ตอ้งเป็นหุน้สว่นอยูใ่นขณะทีโ่จทกฟ้์องและขณะทีศ่าลมคีาํสัง่พทิกัษ์ซบัของหา้งเดด็ขาดดว้ย 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2937/2544 

 หุ้นส่วนจําพวกไม่จํากัดความรบัผดิในห้างหุ้นส่วนสามัญซึ่งได้จดทะเบียนหรือห้าง

หุน้สว่นจาํกดัทีศ่าลมคีาํสัง่พทิกัษ์ทรพัย ์ซึง่เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกห์รอืเจา้พนักงานพทิกัษ์ทรพัยอ์าจ

มคีําขอใหล้ม้ละลายตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 89 ไดน้ัน้ ต้องเป็นหุ้นส่วน

จาํพวกไม่จาํกดัความรบัผิดในขณะท่ีโจทก์ฟ้องและขณะท่ีศาลมีคาํสัง่พิทกัษ์ทรพัยห้์าง

หุ้นส่วนไว้เด็ดขาด ดงันัน้ เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏตามคําฟ้องว่า จําเลยที่ 3 และที่ 4 เป็น

หุน้ส่วนจําพวกไม่จํากดัความรบัผดิของจําเลยที ่1 ในช่วงก่อนโจทก์ฟ้องคดน้ีี โจทก์จงึไม่อาจ

ขอใหจ้าํเลยที ่3 และที ่4 ลม้ละลายตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 89 ได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2778/2552*** 

 ในวนัทีโ่จทก์ฟ้องขอใหจ้ําเลยที่ 1 ลม้ละลาย จําเลยที ่2 เป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการอนัเป็น

หุน้สว่นไมจ่าํกดัความรบัผดิของจาํเลยที ่1 อยู ่ซึ่งจําเลยที ่2 จะตอ้งร่วมรบัผดิในหน้ีสนิของหา้ง

หุน้ส่วนจํากดัจําเลยที ่1 อยา่งไม่จํากดัจํานวนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070 ประกอบมาตรา 1077 

(2) และการท่ีศาลมีคาํสัง่พิทกัษ์ทรพัยห้์างหุ้นส่วนจาํกดัแล้วเจ้าหน้ีผู้เป็นโจทกห์รือเจ้า

พนักงานพิทกัษ์ทรพัยอ์าจมีคําขอให้หุ้นส่วนจาํพวกไม่จาํกดัความรบัผิดล้มละลายได้
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ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 89 จาํเลยท่ี 2 จะต่อสู้ว่าตนเองมิได้มีหน้ีสินล้น

พ้นตวัหาได้ไม่ 

 ในวนัท่ีโจทกฟ้์องขอให้จาํเลยท่ี 1 ล้มละลาย จาํเลยท่ี 3 ไม่ได้เป็นหุ้นส่วนไม่จาํกดั

ความรบัผิดของจาํเลยท่ี 1 โจทก์จึงไม่อาจฟ้องให้จาํเลยท่ี 3 ล้มละลายตามห้าง ตาม 

พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 89 ได ้

 มูลหน้ีที่เกิดขึ้นก่อนที่จําเลยที่ 3 จะออกจากการเป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการของจําเลยที่ 1 

จําเลยที่ 3 ตอ้งร่วมรบัผดิในหน้ีดงักล่าวภายในกําหนด 2 ปี นับแต่ออกจากการเป็นหุน้ส่วน

ผูจ้ดัการตาม ป.พ.พ. มาตรา 1068 ประกอบมาตรา 1080 จําเลยที ่3 ออกจากการเป็นหุน้ส่วน

ผูจ้ดัการตัง้แต่วนัที ่28 มกราคม 2545 ความรบัผดิของจําเลยที ่3 ยอ่มมจีํากดัเพยีงสองปีนับแต่

วนัดงักล่าวถงึวนัที ่28 มกราคม 2547 การทีโ่จทก์ฟ้องจําเลยที ่3 เมื่อวนัที ่17 มถุินายน 2548 

จงึเกนิกําหนดเวลา 2 ปี แลว้จําเลยที่ 3 จงึไม่ต้องรบัผดิในหน้ีดงักล่าวตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1068 ประกอบมาตรา 1080 โจทกจ์งึไมอ่าจนํามาฟ้องจาํเลยที ่3 เป็นคดลีม้ละลายได ้

(***ฎกีาชุดน้ีออกสอบผูช้ว่ยแลว้เมื่อ 15 มยิ.56) 

การขอใหล้ม้ละลายตามกฎหมายพเิศษ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8469/2552 

 พ.ร.ก. บรรษทับรหิารสนิทรพัยไ์ทย ฯ มไิดม้บีทบญัญตัยิกเวน้หลกัเกณฑ์ของ พ.ร.บ.

ลม้ละลาย ฯ มาตรา 9 และมาตรา 10 ทัง้ พ.ร.ก.บรรษทับรหิารสนิทรพัยไ์ทย ฯ มาตรา 58 

วรรคสี ่กบ็ญัญตัใิหศ้าลและเจา้พนกังานพทิกัษ์ทรพัย ์ดาํเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยลม้ละลาย 

กรณีจึงต้องนําบทบญัญตัิว่าด้วยเงื่อนไขในการฟ้องคดีล้มละลายมาใช้บงัคบัด้วย มาตรา 58 

วรรคสี่ จึงเป็นบทบญัญัติในส่วนวิธีพิจารณาที่ใช้แทนการฟ้องคดีล้มละลายทัว่ไปและเป็น

บทบญัญตัทิีใ่หดุ้ลพนิิจแก่ศาลทีจ่ะมคีาํสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องลูกหน้ีเดด็ขาดเมื่อเขา้หลกัเกณฑอ์นั

เป็นเงื่อนไขของการฟ้องคดลี้มละลายครบถ้วนแล้วเท่านัน้ เมื่อตามคาํร้องปรากฏว่าลูกหน้ี

เป็นหน้ี บสท. อนัมีจาํนวนไม่ถึง 1,000,000 บาท ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย ฯ มาตรา 9 (2)  

ผูร้้องจึงไม่อาจย่ืนคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสัง่พิทกัษ์ทรพัยข์องลกูหน้ีเดด็ขาดได้ 
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คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10171/2557*** 

 หน้ีตามคาํพพิากษาทีผู่ร้อ้งนํามายืน่คาํรอ้งขอใหล้กูหน้ีที ่2 ลม้ละลายมทีรพัยจ์าํนองทีด่นิ

พรอ้มสิง่ปลูกสรา้งของลูกหน้ีที ่2 ซึ่งผูร้อ้งสามารถบงัคบัคดไีด ้แต่ผูร้อ้งรบัโอนทรพัยจ์ํานองมา

เป็นของผู้ร้อง ตามสญัญาปรบัโครงสร้างหน้ี ผู้ร้องจึงไม่ได้เป็นเจ้าหน้ีที่มีสิทธิจ์ํานองเหนือ

ทรพัยส์นิของลกูหน้ีที ่2 ทีจ่ะถอืว่าเป็นเจา้หน้ีมปีระกนัตามพระราชบญัญตัลิม้ละลายพ.ศ. 2483 

มาตรา 6 อกีต่อไป 

 ลกูหน้ีที ่2 ถูกพทิกัษ์ทรพัยเ์ดด็ขาดในคดกี่อน ผูร้อ้งจะตอ้งนําหน้ีเงนิทัง้หมดทีลู่กหน้ีที ่2 

ยงัคา้งชําระไปยื่นคําขอรบัชําระหน้ีต่อเจา้พนักงานพทิกัษ์ทรพัยภ์ายในกําหนดเวลาสองเดอืน

นับแต่วนัโฆษณาคําสัง่พทิกัษ์ทรพัยเ์ดด็ขาดตามพระราชบญัญตัิลม้ละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 

91 เมื่อผู้ร้องไม่ยื่นคําขอรบัชําระหน้ี ย่อมหมดสิทธิเ์รียกร้องเอาจากลูกหน้ีที่ 2 ประกอบกบั

ลูกหน้ีที่ 2 ได้รบัการปลดจากล้มละลายตามมาตรา 81/1 ทําให้หลุดพน้จากหน้ีทัง้ปวงอนัพงึ

ขอรบัชําระได้ ซึ่งรวมถึงหน้ีตามคําร้องของผู้ร้องด้วย ตามมาตรา 77 ประกอบมาตรา 81/1 

วรรคสาม ผูร้อ้งจงึไมม่สีทิธินํ์ามายืน่คาํรอ้งขอใหล้กูหน้ีที ่2 ลม้ละลายได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11519 / 2557 

 เมื่อไมม่กีฎหมายบญัญตัยิกเวน้หลกัเกณฑข์อง พระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 ไว้

โดยชดัแจง้การพจิารณาคดอีะไรตามคํารอ้งของ บสท. ผูร้อ้งตามพระราชกําหนดบรรษทับรหิาร

สนิทรพัยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 58 วรรคสี่ ศาลย่อมนําพระราชบญัญตัลิม้ละลายพ.ศ. 2483 

มาตรา 14 มาใชบ้งัคบัแก่คดไีด ้

 สทิธิเ์รยีกรอ้งของผูร้อ้งทีไ่ม่ขาดอายุความมเีพยีง 644,000 บาท ไม่ถงึ 2,000,000 บาท

ตามเกณฑข์องการฟ้องลูกหน้ีทีเ่ป็นนิตบิุคคลใหล้ม้ละลาย ตามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 

2483 มาตรา 9 ซึ่งนํามาใช้กับการฟ้องขอให้พิทกัษ์ทรพัย์ของลูกหน้ี ตามพระราชกําหนด

บรรษทับรหิารสนิทรพัยไ์ทย พ.ศ. 2544 มาตรา 58 วรรคสี่ ดว้ยผูร้อ้งจงึไม่มอีํานาจยื่นคํารอ้ง

ขอใหพ้ทิกัษท์รพัยข์องลกูหน้ีเดด็ขาด 
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ข้อ 9 

(อาจารยวิ์ชา  มหาคณุ) 

กฎหมายล้มละลาย 

การฟ้ืนฟกิูจการของลกูหน้ี 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9528/2544 

 ตามบทบญัญตัมิาตรา 14 แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดี

ลม้ละลายฯ การทีจ่ะนําประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาใชใ้นคดลีม้ละลายไดก้ต็่อเมื่อ

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลายฯ พระราชบญัญตัลิม้ละลายฯ 

และข้อกําหนดคดีล้มละลาย มิได้บญัญตัิหรือกําหนดไว้โดยเฉพาะและนํามาใช้โดยอนุโลม  

ตามสภาพลักษณะของคดีล้มละลายที่ให้พิจารณาเป็นการด่วนเกี่ยวกับการทราบนัดหรือ

กระบวนพิจารณาของแต่ละนัด พระราชบัญญัติจ ัดตัง้ศาลล้มละลาย และวิธีพิจารณาคดี

ลม้ละลายฯ มาตรา 15 บญัญตัไิวโ้ดยเฉพาะแลว้จงึไม่นําประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพง่ มาใชบ้งัคบั ดงันัน้ ในวนันัดสบืพยานโจทก์ วนัที ่2 พฤษภาคม ซึ่งศาลลม้ละลายกลางสัง่

งดสบืพยานจําเลยและนัดฟงัคําสัง่หรอืคําพพิากษาในวนัที ่12 พฤษภาคม แมฝ้า่ยจําเลยไม่มา 

ศาลก็ต้องถือว่าจําเลยได้ทราบคําสัง่ศาลล้มละลายกลางดงักล่าวแล้ว ดงัน้ี ในวนันัดฟงัคําสัง่ 

หรอืคําพพิากษาศาลลม้ละลายกลางจงึอ่านคําสัง่หรอืคําพพิากษาไปไดโ้ดยไม่จําตอ้งแจง้วนันัด

ใหจ้าํเลยทราบอกี 

 ส่วนที่จําเลยฎีกาเกี่ยวกบัคําสัง่ศาลล้มละลายกลางที่ใหง้ดสบืพยานโดยอ้างว่าจําเลยมี

ทรพัย์สินเพียงพอชําระหน้ีจึงขอให้สืบพยานจําเลยต่อไป คําสัง่ดงักล่าวเป็นคําสัง่ระหว่าง

พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 226(2) ประกอบด้วย

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลายฯมาตรา 14 จําเลยชอบที่จะ

อุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวไดภ้ายในกําหนด1 เดอืนนับแต่วนัทีศ่าลไดม้คีําพพิากษาหรอืคําสัง่ชีข้าด

คด ีในคดน้ีีจาํเลยมไิดอุ้ทธรณ์คาํสัง่ดงักลา่วหรอืคําสัง่ใหพ้ทิกัษ์ทรพัยเ์ดด็ขาดแต่จําเลยมากล่าว

อ้างเหตุดงักล่าวในคําร้องขอให้พจิารณาคดีใหม่และให้สืบพยานจําเลย จึงเป็นการล่วงเลย
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ขัน้ตอนแล้ว กรณีจงึถือว่าเป็นขอ้เท็จจรงิที่มไิด้ยกขึ้นว่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลล้มละลาย

กลางต้องห้ามมใิห้อุทธรณ์และฎีกาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 225 

วรรคหน่ึง และมาตรา 249 วรรคหน่ึง ประกอบดว้ย พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลลม้ละลายและวธิี

พจิารณาคดลีม้ละลายฯ มาตรา 14 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1117/2545 

 ปญัหาทีว่า่เจา้หน้ีรายใดจะมสีทิธคิดัคา้นการเหน็ชอบดว้ยแผนหรอืไม่นัน้ เป็นปญัหาอนั

เกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ผูร้อ้งขอทัง้หา้และผูท้าํแผนสามารถยกขึน้อา้งในชัน้

อุทธรณ์ไดต้าม พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 28 

ประกอบดว้ย ป.ว.ิพ. มาตรา 225 วรรคสอง 

 ตามแผนฟ้ืนฟูกจิการไดจ้ดัใหเ้จา้หน้ีรายที ่207 อยูใ่นกลุ่มที ่12 สทิธขิองเจา้หน้ีในกลุ่มน้ี

ที่จะได้รบัชําระหน้ีดงัเช่นสญัญาเดิมคงมีเฉพาะกําหนดชําระหน้ีการค้า แต่ไม่รวมถึงอตัรา

ดอกเบีย้แต่อยา่งใด เมื่อตามสํานวนปรากฏว่าเจา้หน้ีรายที ่207 ขอรบัชําระหน้ีในมูลหน้ีตัว๋แลก

เงนิและหน้ีเงนิกู ้TPI - ANZ BANK พรอ้มดว้ยดอกเบีย้ในระหว่างผดินัด เจา้หน้ีรายที ่207 จงึ

มใิช่เจ้าหน้ีที่ขอรบัชําระหน้ีเฉพาะต้นเงนิในหน้ีการค้าตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ ทัง้ในแผนฟ้ืนฟู

กจิการเล่มที ่1 หน้าที ่4 ในส่วนหมายเหตุไดร้ะบุไวช้ดัแจง้ว่า เจา้หน้ีทีเ่ป็นบุคคลทีเ่กี่ยวขอ้งใน

สว่นของภาคผนวก 3 ซึง่หมายถงึเจา้หน้ีในกลุม่ที ่12 เป็นเจา้หน้ีทีไ่ดร้บัผลกระทบจากการฟ้ืนฟู

กจิการ เช่นน้ี เจา้หน้ีรายที ่207 จงึมใิช่เจา้หน้ีตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46 

ทว ิ(2) เจา้หน้ีรายที ่207 จงึมสีทิธคิดัคา้นแผนไดต้ามมาตรา 90/57 ส่วนเจา้หน้ีรายที ่270 ตาม

แผนฟ้ืนฟูกจิการจดัใหอ้ยู่ในกลุ่มที่ 14 คอืเจา้หน้ีที่ไม่ไดร้บัผลกระทบตามแผน จงึเป็นเจา้หน้ี

ตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46 ทว ิ(1) ซึ่งกฎหมายใหถ้อืว่าเป็นเจา้หน้ีที่

ยอมรบัแผน เจา้หน้ีรายที ่270 จงึไม่มสีทิธคิดัคา้นแผนตามมาตรา 90/57 แมว้่าในการอุทธรณ์

ของเจ้าหน้ีรายที่ 270 น้ีจะได้รบัอนุญาตให้อุทธรณ์เป็นหนังสอืจากอธบิดีผู้พพิากษาศาล

ลม้ละลายกลางก็ตาม กไ็ม่ไดก้่อใหเ้กดิสทิธแิก่เจา้หน้ีรายน้ีในการอุทธรณ์แต่อย่างใด อุทธรณ์

ของเจา้หน้ีรายที ่270 จงึตกไป 
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 ในการประกาศโฆษณากําหนดนัดประชุมในหนังสอืพมิพร์ายวนัทีแ่พร่หลายอยา่งน้อย 1 

ฉบบัล่วงหน้าก่อนวนัประชุมไม่น้อยกว่า 10 วนั ตามมาตรา 90/44 วรรคหน่ึงนัน้ ใชเ้ฉพาะกบั

การนัดประชุมเจา้หน้ีครัง้แรก ส่วนในการนัดประชุมเจา้หน้ีในคราวที่ไดเ้ลื่อนไปนัน้ หากว่าใน

การนัดประชุมเจา้หน้ีครัง้แรกไดด้ําเนินการโดยชอบตามมาตรา 90/44 วรรคหน่ึงแลว้ การนัด

ประชุมเจา้หน้ีในคราวที่ไดเ้ลื่อนไปก็ไม่ต้องประกาศโฆษณากําหนดนัดประชุมในหนังสอืพมิพ์

รายวนัอกี ปรากฏวา่ในการนดัประชุมเจา้หน้ีครัง้แรกเจา้พนกังานพทิกัษ์ทรพัยไ์ดด้าํเนินการโดย

ชอบตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/44 วรรคหน่ึงแลว้ แต่การประชุมดงักล่าวไม่

แล้วเสร็จจงึมกีารเลื่อนไป เช่นน้ีการประชุมเจ้าหน้ีในคราวที่ได้เลื่อนไปจงึไม่ต้องดําเนินการ

โฆษณากําหนดนดัประชุมในหนงัสอืพมิพร์ายวนัทีแ่พรห่ลายอกีแต่อยา่งใด 

 ในการมคีําสัง่หรอืคําพพิากษานัน้ ศาลลม้ละลายกลางจะต้องวนิิจฉัยคดตีามประเดน็ซึ่ง

เจา้หน้ีไดย้กขึน้อา้งในคาํคดัคา้น เมื่อประเดน็ดงักลา่วเป็นประเดน็สาํคญัในการพจิารณาว่าจะให้

ความเห็นชอบด้วยแผนหรือไม่ การที่ศาลล้มละลายกลางยงัมิได้พจิารณาประเด็นเรื่องการ

ประกาศโฆษณากําหนดนดัประชุมซึ่งถอืว่าเป็นประเดน็สําคญัจงึเป็นการไม่ชอบตามขอ้กําหนด

คดลีม้ละลาย พ.ศ.2542 ซึง่ออกโดยอาศยัอํานาจตามความในมาตรา 19 แห่ง พ.ร.บ.จดัตัง้ศาล

ลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลาย พ.ศ.2542 แต่อยา่งไรกต็าม เมื่อมกีารอุทธรณ์คดขีึน้มาสู่

การพจิารณาของศาลฎีกาประกอบกบัประเด็นที่ศาลล้มละลายกลางยงัไม่ได้วินิจฉัยนัน้เป็น

ประเดน็ทีลู่กหน้ีไดค้ดัคา้นและอุทธรณ์มายงัศาลฎกีาดว้ย ศาลฎกีาจงึเหน็สมควรวนิิจฉยัปญัหา

น้ีไปเสยีทเีดยีวโดยไมจ่าํตอ้งยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลลม้ละลายกลางวนิิจฉยัก่อน 

 วธิปีระชุมเจา้หน้ีเพื่อพจิารณาแผนฟ้ืนฟูกจิการนัน้ พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 หมวด 

3/1 วา่ดว้ยกระบวนพจิารณาเกี่ยวกบัการฟ้ืนฟูกจิการของลูกหน้ี มไิดบ้ญัญตัโิดยเฉพาะกรณีจงึ

ตอ้งนํา พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 หมวด 1 ส่วนที ่3 ว่าดว้ยการประชุมเจา้หน้ีมาบงัคบัใชโ้ดย

อนุโลมตามมาตรา 90/2 วรรคสอง ซึ่งในบทบญัญตัสิ่วนดงักล่าว มาตรา 33 กําหนดใหเ้จ้า

พนกังานพทิกัษ์ทรพัยเ์ป็นประธานในการประชุม เจา้พนักงานพทิกัษ์ทรพัยจ์งึเป็นผูเ้สนอหวัขอ้

ใหท้ี่ประชุมเจา้หน้ีพจิารณาและควบคุมการประชุมเจา้หน้ีใหเ้ป็นไปโดยเรยีบร้อย แม้ว่าคําขอ
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แกไ้ขแผนของลกูหน้ีจะมปีระเดน็ต่าง ๆ รวม 20 ประเดน็ แต่ทีป่ระชุมเจา้หน้ีไมไ่ดเ้สนอใหล้งมติ

เป็นรายประเดน็หรอืรวมกนั กรณีจงึเป็นดุลพนิิจของเจา้พนกังานพทิกัษ์ทรพัยซ์ึง่เป็นประธานใน

การประชุมที่จะพจิารณาถึงประเด็นต่าง ๆ ในคําขอแก้ไขแผนฉบบัดงักล่าวตลอดจนความ

เกีย่วพนัของประเดน็เหลา่นัน้ในคาํขอวา่จะใหม้ตแิยกหรอืรวมกไ็ด ้

 บทบญัญตัใินมาตรา 90/57 แห่ง พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มไิดบ้งัคบัศาลว่าจะตอ้ง

ดาํเนินการไต่สวนพยานก่อนทีจ่ะมคีําสัง่ว่าเหน็ชอบดว้ยแผน แต่บทบญัญตัดิงักล่าวเปิดโอกาส

ให้เป็นดุลพนิิจของศาลในการที่จะพิจารณาว่าข้อสาระสําคญัที่ใช้ในการพิจารณาให้ความ

เหน็ชอบหรอืไมเ่หน็ชอบกบัแผนนัน้มอียูค่รบถว้นแลว้หรอืไม่ หากศาลเหน็ว่าขอ้เทจ็จรงิอนัเป็น

สาระสําคญัในการทีจ่ะเหน็ชอบดว้ยแผนหรอืไม่นัน้มอียูค่รบถว้นแลว้กไ็ม่มเีหตุที่จะตอ้งไต่สวน

พยานหลกัฐานอนัจะทาํใหค้ดฟ้ืีนฟูกจิการลา่ชา้ออกไปแต่อยา่งใด 

 กระบวนพจิารณาในการฟ้ืนฟูกจิการนัน้ หลงัจากทีป่ระชุมเจา้หน้ีไดย้อมรบัแผนดว้ยมติ

พเิศษตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/46 แลว้ กฎหมายกําหนดใหแ้ผนดงักล่าว

จะต้องได้รบัความเห็นชอบจากศาลอกีขัน้ตอนหน่ึงตามบทบญัญตัิในส่วนที่ 8 ว่าด้วยการ

พจิารณาให้ความเห็นชอบแผนฟ้ืนฟูกิจการ กรณีจึงเป็นการกําหนดให้ศาลเขา้มามีบทบาท

ในทางธุรกจิเพื่อจะไดว้นิิจฉัยตรวจสอบในการใหค้วามเหน็ชอบดว้ยแผนเพื่อใหเ้กดิความเป็น

ธรรมแก่ทุกฝา่ย และมอบดุลพนิิจใหต้รวจสอบวา่สมควรจะใหค้วามเหน็ชอบดว้ยแผนนัน้หรอืไม ่

ศาลจงึมอีํานาจตรวจสอบถงึเน้ือหาของแผนตลอดจนโอกาสความเป็นไปไดใ้นการดําเนินการ

ตามแผนดว้ย มใิชพ่จิารณาเพยีงแต่ตรวจสอบรายการต่าง ๆ วา่มคีรบถว้นตามรปูแบบหรอืไม ่

เมื่อปรากฏว่าในการดําเนินการประชุมเจา้หน้ีนัน้ไดม้กีารประชุมโดยชอบ ทีป่ระชุมเจา้หน้ีไดม้ี

มติพิเศษยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการ ทัง้แผนฟ้ืนฟูกิจการดังกล่าวมีรายการครบถ้วนตามที่

กฎหมายกําหนด และไดจ้ดัสรรแบง่ชาํระหน้ีใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ีทัง้หลายอยา่งเท่าเทยีมและเป็น

ธรรม จากการดําเนินการตามแผนฟ้ืนฟูกจิการดงักล่าว ทําใหเ้จา้หน้ีไดร้บัชําระหน้ีไม่น้อยกว่า

กรณีทีศ่าลมคีาํพพิากษาใหล้กูหน้ีลม้ละลาย ทัง้แผนฟ้ืนฟูกจิการดงักลา่วมโีอกาสทีจ่ะดาํเนินการ

สาํเรจ็ตามแผนไดแ้ละไดม้กีารทาํแผนโดยสุจรติ อกีทัง้การฟ้ืนฟูกจิการของลูกหน้ีตามแผนฟ้ืนฟู
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กจิการจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้ีและประเทศชาติโดยส่วนรวม ที่ศาลล้มละลายกลางมคีําสัง่

เหน็ชอบดว้ยแผนนัน้ ชอบแลว้ 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4822/2545 

 ในชัน้พจิารณาใหค้วามเหน็ชอบดว้ยแผนของศาลล้มละลายกลาง เจา้หน้ีไดอ้า้งปญัหา

ทีว่า่การจดักลุม่เจา้หน้ีชอบหรอืไม ่และแผนฟ้ืนฟูกจิการมอีํานาจปรบัลดหน้ีภาษอีากรหรอืไม่ไว้

ในคําคัดค้านแล้ว เมื่อปญัหาดังกล่าวเป็นข้อสําคัญเกี่ยวกับการพิจารณาแผน การที่ศาล

ลม้ละลายกลางมไิดย้กปญัหาดงักล่าวขึ้นวนิิจฉัยจงึไม่ชอบดว้ยวธิพีจิารณาตามขอ้กําหนดคดี

ลม้ละลายฯ ขอ้ 25 เมื่อมกีารอุทธรณ์ปญัหาน้ีมาสู่ศาลฎกีาและขอ้เทจ็จรงิต่าง ๆ ในสํานวนก็

เพยีงพอแก่การวนิิจฉัยประกอบกบัคดีฟ้ืนฟูกิจการจะต้องดําเนินกระบวนพจิารณาและมีคํา

พพิากษาโดยรวดเรว็ ศาลฎกีาเหน็สมควรวนิิจฉยัปญัหาเหล่าน้ีไปเสยีทเีดยีวโดยไม่จําเป็นตอ้ง

ยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลลม้ละลายกลางวนิิจฉยัปญัหาดงักลา่วก่อน 

 แผนฟ้ืนฟูกิจการได้จดัให้เจา้หน้ีอยู่ในกลุ่มเจ้าหน้ีราชการเน่ืองจากสทิธเิรยีกร้องหรือ

ผลประโยชน์ที่มสีาระสําคญัเหมือนกนัหรือทํานองเดียวกนักบัเจ้าหน้ีราชการอื่น เมื่อเจ้าหน้ี

ไดร้บัสําเนาแผนและกําหนดวนั เวลา สถานทีแ่ละหวัขอ้ประชุมตามมาตรา 90/44 ถอืว่าเจา้หน้ี

ไดรู้ถ้งึการจดักลุ่มเจา้หน้ีตามแผนแลว้ถา้เจา้หน้ีเหน็ว่าการจดักลุ่มเจา้หน้ีไม่เป็นไปตามมาตรา 

90/42 ทว ิวรรคหน่ึง กอ็าจยื่นคํารอ้งขอต่อศาลภายใน 7 วนั นับแต่วนัทีไ่ดรู้ถ้งึการจดักลุ่ม เพื่อ

ขอใหศ้าลสัง่ใหจ้ดักลุ่มเจา้หน้ีเสยีใหม่ แมจ้ะไม่ปรากฏชดัว่าเจา้หน้ีไดร้บัแผนฟ้ืนฟูกจิการในวนั

ใด แต่เมื่อเจา้หน้ีไดเ้ขา้ร่วมประชุมเจา้หน้ีเพื่อพจิารณาแผนในวนัที ่12 กุมภาพนัธ ์2544 จงึถอื

ได้ว่าเจ้าหน้ีได้ทราบถึงการจดักลุ่มเจ้าหน้ีตามแผนแล้วในวนัดงักล่าวหรอืก่อนหน้านัน้ เมื่อ

เจา้หน้ีเพิง่มายื่นคําคดัคา้นขอใหศ้าลมคีําสัง่ไม่เหน็ชอบดว้ยแผน ซึ่งมคีําคดัคา้นในส่วนการจดั

กลุ่มเจา้หน้ีมาดว้ย โดยยื่นคําคดัคา้นในวนัที ่13 มนีาคม 2544 การรอ้งคดัคา้นการจดักลุ่มของ

เจา้หน้ีจงึเป็นการยื่นเกนิระยะเวลา 7 วนั นับแต่วนัทีไ่ดรู้ถ้งึการจดักลุ่ม การจดักลุ่มเจา้หน้ีตาม

แผนจงึถอืเป็นอนัยตุแิละถงึทีสุ่ดตามมาตรา 90/42 ทว ิวรรคสอง แลว้ 
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 ในการขอแกไ้ขแผน เจา้หน้ีจะต้องปฏบิตัติามพระราชบญัญตัลิม้ละลายฯ มาตรา 90/45 

และการที่ศาลจะพจิารณาแผนที่มกีารแก้ไขแล้วได้นัน้ แผนที่มกีารแก้ไขแล้วจะต้องผ่านการ

ยอมรบัจากที่ประชุมเจา้หน้ีมาแลว้ตามพระราชบญัญตัลิม้ละลายฯมาตรา 90/46 แต่อย่างไรก็

ตามการทีก่ฎหมายลม้ละลายกําหนดใหศ้าลเขา้มามบีทบาทในการควบคุมดูแลการฟ้ืนฟูกจิการ

เพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรมแก่บุคคลทีเ่กี่ยวขอ้งทุกฝา่ยนัน้ เมื่อไดค้ํานึงถงึเพื่อประโยชน์ในการ

ฟ้ืนฟูกิจการหรอืเพื่อให้การฟ้ืนฟูกิจการดําเนินการต่อไปได้ ทัง้กรณีมเีหตุจําเป็นและสมควร 

ศาลมีอํานาจสัง่ให้รบัคําขอแก้ไขแผนที่ยื่นล่วงเลยระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว้เพื่อให้ที่

ประชุมเจา้หน้ีพจิารณาก่อนทีศ่าลจะมคีาํสัง่เหน็ชอบดว้ยแผนหรอืไม ่ได ้

 พระราชบญัญตัลิม้ละลายฯ มาตรา 90/27 และ 90/60 ประสงคใ์หห้น้ีทีอ่าจขอรบัชําระหน้ี

ไดทุ้กประเภทซึ่งเกดิขึน้ก่อนวนัที่ศาลมคีําสัง่ใหฟ้ื้นฟูกจิการเขา้มาอยู่ในระบบการฟ้ืนฟูกจิการ

ทัง้หมด แม้ว่าหน้ีนัน้จะเป็นหน้ีภาษีอากรก็ตาม ทัง้น้ีเพื่อให้หน้ีสนิของลูกหน้ีที่มอียู่แลว้ได้รบั

การชาํระสะสางภายใตก้รอบของแผนฟ้ืนฟูกจิการใหเ้สรจ็ไปนอกจากน้ีกรณีใดทีพ่ระราชบญัญตัิ

ลม้ละลายฯ ตอ้งการใหมู้ลหน้ีภาษอีากรมสีทิธเิหนือเจา้หน้ีธรรมดาหรอืคุม้ครองสทิธขิองเจา้หน้ี

ภาษีอากรเป็นพเิศษกฎหมายก็จะบญัญตัไิวช้ดัแจง้ เมื่อกฎหมายไม่ไดใ้หส้ทิธหิรอืคุม้ครองแก่

เจา้หน้ีภาษอีากรในมลูหน้ีซึง่เกดิขึน้ก่อนวนัทีศ่าลมคีาํสัง่ใหฟ้ื้นฟูกจิการเป็นพเิศษ ภายใตบ้งัคบั

ของมาตรา 90/58(2) ประกอบดว้ยมาตรา 130(6) สทิธขิองเจา้หน้ีจงึมฐีานะเชน่เดยีวกบัเจา้หน้ี

อื่น ทัง้เมื่อพระราชบญัญตัลิม้ละลายฯ หมวด 3/1 ว่าดว้ยกระบวนพจิารณาเกี่ยวกบัการฟ้ืนฟู

กจิการของลูกหน้ีไดบ้ญัญตัผิลของการทีศ่าลมคีําสัง่เหน็ชอบดว้ยแผนไวเ้ป็นการเฉพาะโดยชดั

แจง้แลว้ตามมาตรา 90/60 วรรคหน่ึง จงึไม่อาจนํามาตรา 56 ในเรื่องผลของการประนอมหน้ี

ก่อนลม้ละลายมาใชไ้ด ้

 การทีพ่จิารณาวา่หากดาํเนินการตามแผนสําเรจ็แลว้ เจา้หน้ีจะไดร้บัชําระหน้ีไม่น้อยกว่า

กรณีศาลพพิากษาใหล้กูหน้ีลม้ละลายหรอืไม ่จะตอ้งนํามลูคา่ทีแ่ทจ้รงิของสนิทรพัยท์ีลู่กหน้ีมอียู่

ทัง้หมดมาประกอบการพจิารณา ในกรณีที่ศาลพพิากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายนัน้จะต้องมกีารนํา

ทรพัยส์นิทีล่กูหน้ีมอียูม่าดาํเนินการขายทอดตลาดในลกัษณะบงัคบัขายแต่ตามแผนฟ้ืนฟูกจิการ
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นัน้จะต้องมีการดําเนินกิจการของลูกหน้ีในวนัที่จะก่อให้เกิดรายได้มาชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี

เพิม่ขึน้ การฟ้ืนฟูกจิการตามแผนเมื่อการดาํเนินการตามแผนสําเรจ็แลว้เจา้หน้ีจะไดร้บัชําระหน้ี

ไม่น้อยกว่ากรณีทีศาลมีคําพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลาย แผนฟ้ืนฟูกิจการจึงชอบด้วย

พระราชบญัญตัลิม้ละลายฯมาตรา 90/58(3) 

 แผนฟ้ืนฟูกิจการเป็นเพยีงขอ้ตกลงร่วมกนัของบรรดาเจา้หน้ี ลูกหน้ีเกี่ยวกบัวธิกีารใน

การชําระหน้ีตลอดการปรบัโครงสรา้งหน้ีของลูกหน้ี หามฐีานะเป็นกฎหมาย กฎ หรอืขอ้บงัคบั

ไม ่การทีเ่จา้หน้ีคดัคา้นวา่แผนฟ้ืนฟูกจิการขดัต่อรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จงึมใิช่เป็น

การโต้แย้งว่าบทบญัญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบงัคบั ขดัหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญตาม

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 6 แต่การที่เจา้หน้ีไดค้ดัคา้นว่าแผนไม่อาจปรบัลด

ยอดหน้ีภาษอีากรไดแ้ละแผนฟ้ืนฟูกจิการขดัต่อรฐัธรรมนูญนัน้ พออนุมานไดว้่าเจา้หน้ีคดัคา้น

วา่พระราชบญัญตัลิม้ละลายฯ มาตรา 90/58 อนัเป็นบทบญัญตัวิ่าดว้ยการใหค้วามเหน็ชอบดว้ย

แผนขดัต่อรฐัธรรมนูญ ซึ่งปญัหาดงักล่าวศาลรฐัธรรมนูญไดว้นิิจฉยัไวแ้ลว้ว่าบทบญัญตัมิาตรา 

90/58 ไมข่ดัหรอืแยง้ต่อรฐัธรรมนูญศาลสามารถใชดุ้ลพนิิจเหน็ชอบดว้ยแผนดงักลา่วได ้

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8878/2544 

 แมว้่าในการยื่นคํารอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการทุกคดจีะตอ้งระบุถงึช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกจิการตาม

พระราชบญัญตัลิม้ละลายฯมาตรา 90/6(3) แต่การที่จะเป็นการดําเนินกระบวนพจิารณาซํ้าใน

ประเด็นดงักล่าวนัน้จะต้องเป็นกรณีที่ศาลได้พจิารณาในขอ้เท็จจรงิเกี่ยวกบัวธิกีาร ตลอดจน

แนวทางการฟ้ืนฟูกจิการอยา่งเดยีวกนัดว้ยในคดลีม้ละลายคดกี่อนซึ่งลูกหน้ีเป็นผูย้ ื่นคํารอ้งขอ

ฟ้ืนฟูกจิการลูกหน้ีไดอ้า้งช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกจิการว่าลูกหน้ีกบัเจา้หน้ีสถาบนัการเงนิเกอืบทุก

รายมกีารประชุมเพื่อปรบัโครงสรา้งหน้ีของลูกหน้ี ภายใต้กรอบของคณะกรรมการเพื่อส่งเสรมิ

การปรบัโครงสรา้งหน้ีศาลลม้ละลายกลางมคีําวนิิจฉยัว่านอกจากสญัญาเช่าทีลู่กหน้ีทํากบัผูเ้ช่า

อาคารซึ่งมกีําหนดเวลา 1 ปี ถงึ 3 ปี ประกอบกบัภาวะเศรษฐกจิในปจัจุบนัทําใหลู้กหน้ีไม่

สามารถปรับอัตราค่าเช่าให้สูงขึ้นหรือจดัหาผู้เช่าให้เช่าให้เต็มพื้นที่ได้แล้ว ลูกหน้ียงัไม่มี

แนวทางหรือมาตรการอื่นใดที่จะดําเนินการให้มีกําไรหรือรายได้เพิม่ขึ้นจากปจัจุบนัจึงเป็น
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ปญัหาสาํคญัเกีย่วกบัศกัยภาพในการชาํระหน้ีของลกูหน้ีสว่นทีลู่กหน้ีคาดว่าจะสามารถปรบัปรุง

โครงสร้างหน้ีโดยให้เจ้าหน้ีลดยอดหน้ีและเพิม่วงเงนิหมุนเวยีนก็เป็นเรื่องที่ไม่มคีวามชดัเจน

แน่นอนจงึไม่มชี่องทางทีจ่ะฟ้ืนฟูกจิการของลูกหน้ี จงึใหย้กคํารอ้งขอ ส่วนคดน้ีีผูร้อ้งขอซึ่งเป็น

เจ้าหน้ียื่นคําร้องขอฟ้ืนฟูกิจการโดยอ้างช่องทางที่จะฟ้ืนฟูกิจการว่าได้มีการประชุมร่วมกัน

ระหว่างลูกหน้ีกบัเจ้าหน้ีสถาบนัการเงนิและสํานักงานจดัการทรพัย์สนิส่วนพระองค์ ซึ่งเป็น

เจา้หน้ีทีม่ทีรพัยส์นิสว่นใหญ่ของลกูหน้ีจดทะเบยีนจํานองไวเ้ป็นประกนัและมหีน้ีรวมกนัคดิเป็น

รอ้ยละ 93.40 ของจาํนวนหน้ีของลกูหน้ีทัง้หมด ลกูหน้ีและเจา้หน้ีทัง้สามรายมมีตริ่วมกนัในการ

ยื่นคําร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี และมีการปรบัโครงสร้างหน้ีเพื่อให้ลดจํานวนหน้ีลงให้

เหมาะสมไม่เกินกําลงัความสามารถของลูกหน้ีจึงเห็นได้ว่าสาระสําคญัในเหตุที่อ้างอนัเป็น

ช่องทางทีจ่ะฟ้ืนฟูกจิการในคดน้ีีแตกต่างจากคดกี่อนอยา่งเหน็ไดช้ดั ทัง้มเีหตุซึ่งเกดิใหม่อนัจะ

เป็นผลดใีนการที่จะฟ้ืนฟูกจิการของลูกหน้ีอกีหลายประการ รวมทัง้ยงัมหีนังสอืของสํานักงาน

จดัการทรพัย์สินส่วนพระองค์ได้ระบุอย่างชดัแจ้งว่าขอให้การสนับสนุนในการยื่นคําขอฟ้ืนฟู

กิจการ และยนิยอมที่จะลดยอดหน้ีให้ลูกหน้ีถึงร้อยละ 80 ของจํานวนหน้ีที่ค้างอยู่ เช่นน้ี 

ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นขอ้อา้งในช่องทางทีจ่ะฟ้ืนฟูกจิการของคดน้ีีจงึแตกต่างจากคดกี่อน การรบัคํา

ร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีซึ่งผู้ร้องขอได้ยื่นไว้พิจารณาจึงไม่เป็นการดําเนินกระบวน

พิจารณาซํ้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 144 ประกอบด้วย

พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลลม้ละลายและวธิพีจิารณาคดลีม้ละลายฯ มาตรา 14 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8428/2544 

 พระราชบญัญตัลิม้ละลายฯ มาตรา 90/9 วรรคสาม บญัญตัวิ่า"ลูกหน้ีหรอืเจา้หน้ีอาจยื่น

คําคดัค้านก่อนวนันัดไต่สวนนัดแรกไม่น้อยกว่าสามวนั ในกรณีที่เป็นการคดัค้านผู้ทําแผน 

ลูกหน้ีหรอืเจา้หน้ีจะเสนอชื่อบุคคลอื่นเป็นผูท้ําแผนดว้ยหรอืไม่กไ็ด.้.." และในบทนิยามมาตรา 

90/1"เจา้หน้ี" หมายความว่า เจา้หน้ีมปีระกนัหรอืเจา้หน้ีไม่มปีระกนั" เมื่อพจิารณาบทบญัญตัิ

สองมาตราน้ีประกอบกนัแลว้ จงึเหน็ไดว้า่กฎหมายลม้ละลายส่วนการฟ้ืนฟูกจิการใหส้ทิธเิจา้หน้ี

ทุกประเภทยื่นคําคดัคา้นคํารอ้งขอฟ้ืนฟูกจิการเพื่อปกป้องสทิธขิองตน ส่วนคําว่า"เจา้หน้ี" นัน้ 
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คอื ผูม้สีทิธเิรยีกร้องให้ลูกหน้ีชําระหน้ีได้ เช่นน้ี เมื่อผูร้อ้งขอยื่นคําร้องขอฟ้ืนฟูกจิการเพื่อนํา

โรงงานในขณะทีต่กอยูใ่นภาระการเช่าแก่ผูค้ดัคา้นที ่2 มาดําเนินกจิการตามสญัญาเช่าโรงงาน

ดงักล่าว ผูค้ดัคา้นที่ 2 ในฐานะผูเ้ช่าชอบทีจ่ะไดใ้ชห้รอืไดร้บัประโยชน์ในโรงงานอยา่งใดอยา่ง

หน่ึงชัว่ระยะเวลาการเชา่ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 537 และมสีทิธเิรยีกรอ้ง

ใหล้กูหน้ีปฏบิตัหิน้าทีข่องตนในฐานะผูใ้หเ้ชา่ จงึมฐีานะเป็นเจา้หน้ี ยอ่มมสีทิธยิื่นคําคดัคา้นการ

ขอฟ้ืนฟูกจิการของผูร้อ้งขอดงักลา่วตามมาตรา 90/9 วรรคสาม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9160/2544 

 ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบด้วยแผนของศาลนัน้ จะต้องพิจารณาด้วยว่าต้อง

บทบญัญตัพิระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/58 หรอืไม่ และตามมาตรา 90/58 

(1) ใหศ้าลมคีําสัง่เหน็ชอบดว้ยแผน เมื่อศาลพจิารณาแลว้เหน็ว่า แผนมรีายการครบถว้นตาม

มาตรา 90/42 โดยมาตรา 90/42 (7) ในแผนนัน้จะตอ้งมรีายการ ชื่อ คุณสมบตั ิหนังสอืยนิยอม

ของผูบ้รหิารแผน และคา่ตอบแทนของผูบ้รหิารแผน เชน่น้ีในการพจิารณาใหค้วามเหน็ชอบดว้ย

แผน ศาลจงึตอ้งพจิารณาถงึค่าตอบแทนของผูบ้รหิารแผนดว้ยว่าค่าตอบแทนของผูบ้รหิารแผน

นัน้เหมาะสมกบัสภาพการงานทีท่าํหรอืไมแ่ละจาํนวนดงักลา่วสงูเกนิสมควรหรอืไม ่

 แผนมีโอกาสดําเนินการสําเร็จหรือไม่ แม้ว่ากฎหมายมิได้มีบญัญตัิเงื่อนไขส่วนน้ีไว้

โดยตรง แต่การทีก่ระบวนพจิารณาในการฟ้ืนฟูกจิการกําหนดไวว้่าหลงัจากที่ประชุมเจา้หน้ีได้

ยอมรบัแผนดว้ยมตพิเิศษตามพระราชบญัญตั ิ

 ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/46 แลว้ กฎหมายไดก้ําหนดใหแ้ผนดงักล่าวจะต้อง

ไดร้บัความเหน็ชอบจากศาลอกีขัน้ตอนหน่ึงตามบญัญตัใินส่วนที ่8 เรื่อง การพจิารณาใหค้วาม

เหน็ชอบแผนฟ้ืนฟูกจิการ กรณีจงึเป็นการกําหนดใหศ้าลเขา้มามบีทบาทในทางธุรกจิเพื่อจะได้

วนิิจฉัยเพื่อจะไดว้นิิจฉัยตรวจสอบในการใหค้วามเหน็ชอบดว้ยแผนเพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรม

แก่ทุกฝา่ย และมอบใหเ้ป็นดุลพนิิจวา่สมควรใหค้วามเหน็ชอบดว้ยแผนหรอืไม ่ศาลจงึมอีํานาจที่

จะพจิารณาถึงโอกาสความเป็นไปได้ในการดําเนินการตามแผนนัน้ด้วย เพราะว่ากรณีไม่มี
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ประโยชน์อนัใดทีศ่าลจะมคีาํสัง่เหน็ชอบดว้ยแผนเมื่อเป็นไปไดว้่าแผนนัน้ไม่มโีอกาสดําเนินการ

สาํเรจ็ไดห้รอืหากดาํเนินการไปแลว้ลกูหน้ีตอ้งประสบกบัภาวะลม้ละลายในทีสุ่ด 

 ในการทีจ่ะพจิารณาว่าค่าตอบแทนนัน้สมควรหรอืไม่ เมื่อยงัไม่มกีฎหมาย ระเบยีบ หรอื

ขอ้บงัคบั เกีย่วกบัเรื่องน้ีใชบ้งัคบั กรณีจงึตอ้งพจิารณาถงึขนาดของกจิการ ความยุง่ยากในการ

ดาํเนินการ ปรมิาณของบุคลากรทีจ่ะตอ้งใช ้วธิกีารในการฟ้ืนฟูกจิการ ตลอดจนชื่อเสยีง ผลงาน 

ประสบการณ์ของผูบ้รหิารแผนนัน้ รวมทัง้ปจัจยัอื่น ๆ ประกอบกนัตามแผนฟ้ืนฟูกิจการของ

ลกูหน้ีแต่ละรายไป 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6858/2546 

 การทีจ่ะพจิารณาว่า ลูกหน้ีมหีน้ีสนิลน้พน้ตวัหรอืไม่ ศาลจะตอ้งพจิารณาถงึสถานะทาง

การเงนิของลกูหน้ีวา่ มหีน้ีสนิมากกวา่ทรพัยส์นิหรอืไม่ ในการพจิารณาดงักล่าวจะตอ้งพจิารณา

พยานหลกัฐานต่าง ๆ ประกอบกนั อาจเป็นขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นขอ้สนันิษฐานในพระราชบญัญตัิ

ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8 หรอือาจจะเป็นขอ้เทจ็จรงิใด ๆ ทีจ่ะแสดงใหเ้หน็ว่ามหีน้ีสนิ

มากกว่าทรพัย์สนิ ในการพจิารณาถึงสถานะที่แท้จริงของลูกหน้ี บญัชีงบดุลของลูกหน้ี เป็น

พยานหลกัฐานสาํคญัประการหน่ึงทีแ่สดงถงึขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว ถา้หากว่าการจดัทําบญัชงีบดุล

นัน้เป็นไปตามมาตรฐานการบญัชีที่กฎหมายกําหนดหรอืมาตรฐานการบญัชทีี่กําหนดโดย

สมาคมวชิาชพีนัน้ ยอ่มมน้ํีาหนกัในการรบัฟงั 

 เมื่อธุรกจิของลกูหน้ีมโีครงสรา้งพืน้ฐานทีด่ ีสาเหตุทีล่กูหน้ีประสบปญัหาทางดา้นการเงนิ

มาจากวกิฤตทิางเศรษฐกจิและการชะงกังนัของธุรกจิอสงัหารมิทรพัยแ์ละอุตสาหกรรมก่อสรา้ง 

อนัถือว่าเป็นปจัจยัภายนอก การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีเป็นวิธีการที่จะทําให้สามารถรกัษา

องคก์รทางธุรกจิใหด้าํเนินการต่อไปได ้ทัง้สามารถจะรกัษาการจา้งงานจํานวนมากไว ้กรณีจงึมี

เหตุสมควรที่จะฟ้ืนฟูกจิการของลูกหน้ี และไดค้วามว่ากจิการของลูกหน้ียงัสามารถดําเนินการ

ต่อไปได้ โดยการปรบัโครงสร้างทางการเงินทัง้ในการยื่นคําร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ร ับการ

สนบัสนุนจากเจา้หน้ี ธนาคาร และสถาบนัการเงนิต่าง ๆ กรณีจงึมชี่องทางทีจ่ะฟ้ืนฟูกจิการของ

ลกูหน้ี 
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 ในการตัง้ผูท้าํแผน เมื่อผูร้อ้งขอเสนอใหต้ัง้บรษิทั บ. เป็นผูท้าํแผน สว่นลกูหน้ีเสนอใหต้ัง้

บรษิทั ป. จงึเป็นกรณีทีลู่กหน้ียืน่คาํคดัคา้นไดเ้สนอใหบุ้คคลอื่นเป็นผูท้ําแผนมาดว้ย ศาลจงึไม่

อาจพจิารณาและมคีําสัง่ตัง้บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นผูท้ําแผนในชัน้น้ีได ้จะต้องใหเ้จา้พนักงาน

พทิกัษ์ทรพัยเ์รยีกประชุมเจา้หน้ีทัง้หลายโดยเรว็ทีสุ่ด เพื่อพจิารณาเลอืกว่าบุคคลใดสมควรเป็น

ผูท้าํแผน ตาม พ.ร.บ. ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/17 

 เมื่อผูร้อ้งขอมไิดเ้สนอบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นผูบ้รหิารชัว่คราว ประกอบกบัผูบ้รหิารของ

ลกูหน้ีไดบ้รหิารกจิการของลกูหน้ีมาตัง้แต่ตน้ยอ่มเป็นบุคคลทีท่ราบขอ้เทจ็จรงิ ปญัหา ตลอดจน

ระบบการทํางานของลูกหน้ีไดเ้ป็นอย่างด ีเมื่อไม่ปรากฏเหตุที่ไม่สมควรตัง้ผูบ้รหิารของลูกหน้ี

เป็นผูบ้ริหารชัว่คราวประกอบกบัการตัง้ผู้บริหารของลูกหน้ีเป็นผูบ้ริหารชัว่คราวในระหว่าง

ดําเนินการเพื่อตัง้ผูท้ําแผนจะทําให้การบรหิารงานต่าง ๆ เป็นไปอย่างต่อเน่ือง จงึสมควรตัง้

ผูบ้รหิารของลกูหน้ีเป็นผูบ้รหิารชัว่คราว ตามมาตรา 90/20 วรรคหน่ึง 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4636/2546 

ลูกหน้ีเป็นหน้ีเจา้หน้ีในมูลหน้ีตามสญัญาซื้อขายสนิคา้ซึ่งลูกหน้ีไดส้ ัง่ซื้อเมื่อวนัที ่15 ธนัวาคม 

2543 ลกูหน้ียืน่คาํรอ้งขอใหฟ้ื้นฟูกจิการเมื่อวนัที ่12 เมษายน 2544โดยลูกหน้ีทราบชื่อและทีอ่ยู่

ของเจา้หน้ีในขณะยื่นคํารอ้งขอใหฟ้ื้นฟูกจิการเป็นอย่างดกีารที่ลูกหน้ีมไิดร้ะบุชื่อและที่อยู่ของ

เจา้หน้ีในบญัชเีจา้หน้ี จงึเป็นการจงใจปกปิดรายชื่อเจา้หน้ีอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญตัมิาตรา 

90/6 แห่งพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 เพื่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่เจา้หน้ีเพราะเป็น

เหตุใหศ้าลไม่อาจส่งสําเนาคํารอ้งขอใหฟ้ื้นฟูกจิการแก่เจา้หน้ี และเจา้พนักงานพทิกัษ์ทรพัยไ์ม่

อาจแจ้งคําสัง่ตัง้ผู้ทําแผนและกําหนดเวลาให้เจ้าหน้ีเสนอคําขอรบัชําระหน้ีต่อเจ้าพนักงาน

พทิกัษ์ทรพัยไ์ดเ้มื่อเจา้หน้ีไม่ทราบคําสัง่ตัง้ผูท้ําแผนและกําหนดเวลายื่นคําขอรบัชําระหน้ีก่อน

หน้าน้ีกรณีมเีหตุตามกฎหมายที่จะรบัคําขอรบัชําระหน้ีของเจา้หน้ีไวพ้จิารณาแมจ้ะยื่นเมื่อพน้

กําหนดระยะเวลาตามมาตรา 90/26 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3722/2552 
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 การที่ลูกหน้ียื่นคําร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการโดยมิได้แสดงรายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหน้ีมา

พรอ้มกบัคาํรอ้งขอ ทัง้ๆ ทีไ่ดป้รากฏชื่อเจา้หน้ีตามเอกสารต่างๆ ของลกูหน้ีทีท่าํไวเ้ป็นหลกัฐาน

สําคญัในการประกอบธุรกจิจดัสรรที่ดนิของลูกหน้ี พฤตกิารณ์แห่งคดสี่อเจตนาของลูกหน้ีว่าจง

ใจไม่แสดงรายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหน้ีมาพร้อมคําร้องขอตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 

มาตรา 90/6 วรรคสี ่อนัเป็นทีเ่สยีหายแก่เจา้หน้ีเพราะทําใหศ้าลลม้ละลายกลางไม่ไดส้่งสําเนา

คาํรอ้งขอใหฟ้ื้นฟูกจิการแก่เจา้หน้ีและเจา้พนักงานพทิกัษ์ทรพัยไ์มไ่ดแ้จง้คําสัง่ตัง้ผูท้ําแผนและ

กําหนดเวลาใหเ้จา้หน้ีเสนอขอรบัชาํระหน้ีต่อเจา้พนกังานพทิกัษ์ทรพัย ์เมื่อเจา้หน้ีไมท่ราบคําสัง่

แต่งตัง้ผู้ทําแผนและกําหนดเวลายื่นคําขอรบัชําระหน้ีมาก่อนหน้าน้ี กรณีนับว่ามีเหตุตาม

กฎหมายให้รบัคําขอรบัชําระหน้ีของเจ้าหน้ีไว้พิจาณาแม้จะได้ยื่นเมื่อพ้นกําหนดเวลาตาม 

พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/26 แลว้กต็าม 

คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6858/2546 

 การทีจ่ะพจิารณาว่า ลูกหน้ีมหีน้ีสนิลน้พน้ตวัหรอืไม่ ศาลจะตอ้งพจิารณาถงึสถานะทาง

การเงนิของลกูหน้ีวา่ มหีน้ีสนิมากกวา่ทรพัยส์นิหรอืไม่ ในการพจิารณาดงักล่าวจะตอ้งพจิารณา

พยานหลกัฐานต่าง ๆ ประกอบกนั อาจเป็นขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นขอ้สนันิษฐานในพระราชบญัญตัิ

ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8 หรอือาจจะเป็นขอ้เทจ็จรงิใด ๆ ทีจ่ะแสดงใหเ้หน็ว่ามหีน้ีสนิ

มากกว่าทรพัย์สนิ ในการพจิารณาถึงสถานะที่แท้จริงของลูกหน้ี บญัชีงบดุลของลูกหน้ี เป็น

พยานหลกัฐานสาํคญัประการหน่ึงทีแ่สดงถงึขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว ถา้หากว่าการจดัทําบญัชงีบดุล

นัน้เป็นไปตามมาตรฐานการบญัชีที่กฎหมายกําหนดหรือมาตรฐานการบญัชีที่กําหนดโดย

สมาคมวชิาชพีนัน้ ยอ่มมน้ํีาหนกัในการรบัฟงั 

 เมื่อธุรกจิของลกูหน้ีมโีครงสรา้งพืน้ฐานทีด่ ีสาเหตุทีล่กูหน้ีประสบปญัหาทางดา้นการเงนิ

มาจากวกิฤตทิางเศรษฐกจิและการชะงกังนัของธุรกจิอสงัหารมิทรพัยแ์ละอุตสาหกรรมก่อสรา้ง 

อนัถือว่าเป็นปจัจยัภายนอก การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีเป็นวิธีการที่จะทําให้สามารถรกัษา

องคก์รทางธุรกจิใหด้าํเนินการต่อไปได ้ทัง้สามารถจะรกัษาการจา้งงานจํานวนมากไว ้กรณีจงึมี

เหตุสมควรที่จะฟ้ืนฟูกจิการของลูกหน้ี และไดค้วามว่ากจิการของลูกหน้ียงัสามารถดําเนินการ

http://www.bangkoklawt.com/


 
 

105 

 
 
 

 

ฎีกาเด่นจากคาํบรรยายเน 2/71 เรียงข้อ เล่ม 2 

 

 

   www.bangkoklawt.com  Bangkok Law เคยีงคู่สูค่วามสาํเรจ็  bangkoklawt  

 
 

ต่อไปได้ โดยการปรบัโครงสร้างทางการเงินทัง้ในการยื่นคําร้องขอฟ้ืนฟูกิจการได้ร ับการ

สนบัสนุนจากเจา้หน้ี ธนาคาร และสถาบนัการเงนิต่าง ๆ กรณีจงึมชี่องทางทีจ่ะฟ้ืนฟูกจิการของ

ลกูหน้ี 

 ในการตัง้ผูท้าํแผน เมื่อผูร้อ้งขอเสนอใหต้ัง้บรษิทั บ. เป็นผูท้าํแผน สว่นลกูหน้ีเสนอใหต้ัง้

บรษิทั ป. จงึเป็นกรณีทีลู่กหน้ียืน่คําคดัคา้นไดเ้สนอใหบุ้คคลอื่นเป็นผูท้ําแผนมาดว้ย ศาลจงึไม่

อาจพจิารณาและมคีําสัง่ตัง้บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นผูท้ําแผนในชัน้น้ีได ้จะต้องใหเ้จา้พนักงาน

พทิกัษ์ทรพัยเ์รยีกประชุมเจา้หน้ีทัง้หลายโดยเรว็ทีสุ่ด เพื่อพจิารณาเลอืกว่าบุคคลใดสมควรเป็น

ผูท้าํแผน ตาม พ.ร.บ. ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/17 

 เมื่อผูร้อ้งขอมไิดเ้สนอบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นผูบ้รหิารชัว่คราว ประกอบกบัผูบ้รหิารของ

ลกูหน้ีไดบ้รหิารกจิการของลกูหน้ีมาตัง้แต่ตน้ยอ่มเป็นบุคคลทีท่ราบขอ้เทจ็จรงิ ปญัหา ตลอดจน

ระบบการทํางานของลูกหน้ีไดเ้ป็นอย่างด ีเมื่อไม่ปรากฏเหตุที่ไม่สมควรตัง้ผูบ้รหิารของลูกหน้ี

เป็นผูบ้ริหารชัว่คราวประกอบกบัการตัง้ผู้บริหารของลูกหน้ีเป็นผูบ้ริหารชัว่คราวในระหว่าง

ดําเนินการเพื่อตัง้ผูท้ําแผนจะทําให้การบรหิารงานต่าง ๆ เป็นไปอย่างต่อเน่ือง จงึสมควรตัง้

ผูบ้รหิารของลกูหน้ีเป็นผูบ้รหิารชัว่คราว ตามมาตรา 90/20 วรรคหน่ึง 
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